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SINTEZĂ 

 

Taxele ne afectează viața, relațiile dintre stat și cetățeni, afectează afacerile, 

stimulează sau nu investițiile într-o anumită zonă geografică, au impact în viața politică și 

influențează bunul mers al societății. 

În prezent, rolul companiilor multinaționale în comerțul internațional s-a accentuat, 

globalizarea economiei forțându-le să se confrunte cu o presiune tot mai acerbă a competiției 

și cu necesitatea de a-și analiza constant eficiența structurii lor de afaceri. Fără o 

îmbunătățire constantă a structurii de afaceri și a indicatorilor economico-financiari pot să 

treacă repede de partea stagnării, necompetitivității și chiar falimentului. 

Granița dintre planificarea, respectiv optimizarea fiscală şi evaziunea fiscală, este 

una foarte sensibilă și de aceea cea mai mare parte a literaturii de specialitate este 

concentrată pe nevoia de delimitare a ariei evaziunii fiscale, implicit de reducere a taxelor 

prin intermediul planificării și optimizării fiscale.  

Cele mai multe regulamente și prevederi legale, lucrări de specialitate și chiar și cele 

mai multe cazuri practice izvorâte din cazuistica controalelor autorităților fiscale, nu numai 

din țara noastră, vorbesc despre planificare fiscală, planificare fiscală agresivă, ca despre 

tehnici de eludare a legii îndreptate doar spre obținerea de avantaje fiscale, fără a fi însoțite 

de consistență comercială și substanță economică. 

Inexistența unor prevederi și reguli foarte clare la nivelul țărilor membre ale Uniunii 

Europene, precum și inexistenta unei abordări unitare, fac ca de multe ori diminuarea 

cuantumului impozitelor şi taxelor prin intermediul planificării şi optimizării fiscale să fie 

încadrată ca evaziune fiscală, apărând astfel consecințe foarte grave, atât fiscale cât şi 

penale. 

Experiența practică a demonstrat că peste 90% din inspecțiile fiscale realizate de 

organele de control fiscal, în ultima perioadă, au stat la baza sesizărilor înaintate organelor 

de cercetare penală. Astfel, a dovedi că planificarea şi optimizarea fiscală, realizate în 

condiţii de substanţă economică, nu sunt baza pentru evaziunea fiscală, prezintă o 

importanță majoră. 
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Întrucât o economie nu poate exista fără venituri bugetare, iar principala sursă de 

venituri bugetare o reprezintă impozitele şi taxele, putem spune că acestea reprezintă 

principala componentă a politicii fiscale. 

În abordarea aspectelor leagate de impozite şi taxe, sunt doi jucători care trebuie luaţi 

în considerare: pe de-o parte statul şi, pe de altă parte, plătitorii de impozite și taxe. Cei doi 

jucători au, cu siguranță, interese contrare: statul dorește să încaseze impozite cât mai mari 

iar plătitorii de impozite și taxe, să plătescă sume cât mai mici. Din acest interes 

contradictoriu a apărut nevoia plătitorilor de impozite și taxe de a apela la planificare și 

optimizare fiscală. 

Modul cum sunt privite în literatură optimizarea și planificarea fiscală, este extrem 

de important. Atunci când nivelul impozitelor şi taxelor este prea mare, atunci când se 

stopează iniţiativa, vorbim de o presiune fiscală. Presiunea fiscală se determină ca raport 

între suma impozitelor și contribuţiilor plătite la buget şi produsul intern brut. 

O presiune fiscală resimţită din plin de contribuabili, o rată de fiscalitate ridicată, 

sunt elemente ce conduc la modificarea comportamentului plătitorilor de impozite și taxe, 

unii dintre ei alegând să eludeze statul și să plătească impozite și taxe mai mici, chiar cu 

riscul de a fi prinși și incriminați de evaziune fiscală, alții alegând să restructureze activitatea 

prin instrumentele de planificare și optimizare fiscală gândite și aplicate într-un cadru 

legislativ legal. 

În fapt, plătitorii de taxe care recurg la planificare fiscală încearcă să-şi reducă 

sarcina fiscală prin aranjamente financiare și fiscale, strict legale, care, în fapt, contrazic 

legea doar din punct de vedere moral, nu și juridic. 

Ţările din întreaga lume tratează planificarea fiscală ca o practică legitimă, 

paradisurile fiscale și dorința plătitorlior de taxe de a plăti impozite cât mai mici au o 

vechime considerabilă și ele au fost acceptate tacit de toate țările lumii până nu de mult. 

Un exemplu care întărește această afirmație îl găsim în „Commissioner 

V.Newman,159 F.2d 848([CA-2,1947])”, redat în cartea “Taxes and Business Strategy”, a 

patra ediție, unde se mentionează:”Planificarea fiscală a câștigat de mult binecuvântarea 

tribunalului US. Drept exemplu, în 1947,un caz celebru, hotărârea judecătorului Judge 

Learned Hand, scria: 
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„Încă și încă odată curtea a spus că nu este nimic dăunător intr-un astfel de 

aranjament a afacerii cuiva astfel ca să păstreze taxele cât de jos se poate.Toată lumea face 

acest lucru, sărac sau bogat, și fac corect, pentru că nimeni nu ar vrea să plătească o taxă 

publică mai mare decât legea o cere: taxele sunt puse în aplicare obligatoriu, nu sunt 

contribuții voluntare. A cere mai mult în numele moralei este simplu, nu se poate.”1 

Planificarea fiscală, în ultimii ani, a devenit din ce în ce mai sofisticată, iar în acest 

context a apărut planificarea fiscală agresivă care constă în a profita de slăbiciunile unui 

sistem fiscal sau de nepotrivirile între două sau mai multe sisteme fiscale, în scopul reducerii 

obligaţiei fiscale. În fapt, planificarea și optimizarea fiscală se aplică în cadrul grupurilor de 

companii, în special în interiorul multinaționalelor care, în contextul presiunii fiscale, sau 

mai bine zis al unei poveri fiscale din anumite jurisdicții fiscale, doresc să-și optimizeze 

situația fiscală prin reducerea în mod legal a bazei impozabile. Statele membre ale Uniunii 

Europene (UE), în fapt autorităţile fiscale din aceste ţări, consideră că este destul de dificil 

să găsească cele mai bune instrumente pentru a-şi proteja sistemele naţionale fiscale de 

eroziunea bazei impozabile prin planificarea fiscală. 

Dispoziţiile naţionale nu sunt întotdeauna cele mai eficiente, atât din cauza 

globalizării economice, dar, în special, din cauza mărimii, întinderii transfrontaliere a 

structurilor fiscale de planificare. De aceea a fost şi este nevoie de o acţiune concertată la 

nivel de Uniune Europeană, în sensul adoptării unor măsuri unitare de combatere a 

planificării fiscale agresive, măsuri ce ar putea conduce la o diminuare a consecinţelor 

acesteia asupra bugetelor acestor state. 

Sunt situaţii când plătitorii de impozite şi taxe, prevalându-se de prevederile 

convenţiilor de evitare a dublei impuneri, folosesc asemenea inginerii de planificare fiscală 

încât veniturile scapă impozitării tuturor autorităţilor fiscale din jurisdicţiile fiscale implicate 

în tranzacţii. 

Obiectivul tezei este de a evidenţia modul în care o companie poate să aplice diferite 

strategii de planificare şi optimizare fiscală, în vederea creşterii profiturilor la dispoziţia 

companiei. 

                                                           
1
 Commissioner V.Newman,159 F.2d 848([CA-2,1947]),sursa Taxes and Business Strategy,a patra editie 

2009,autori Scholes,Wolfson,Erickson,Maydew,Shevlin,editura Pearson-Prentince Hall,United States of 
America-New Jersey.Pentru informații mai multe a se vedea Decizia Curții Pope,Anderson,and 
Kramer(2001,capitolul 15,pp.15-17-15-22). 
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Metodologia folosită pentru atingerea acestui scop este complexă, de la analize 

statistico-economice a datelor privind fiscalitatea, la abordarea unor tehnici comparative şi a 

unor mecanisme specifice planificării fiscale. 

Baza de date utilizată este din surse Eurostat şi lucrări ale Comisiei Europene privind 

sistemul fiscal în ţările UE, baza de date OECD si baza de date interactivă a BNR, datele 

acoperind perioada 2000-2015. 

Lucrarea este structurată pe 3 capitole şi se încheie cu concluzii. 

Lucrarea, în primul capitol, face o trecere în revistă a conceptelor de sistem fiscal și 

politică fiscală, mergând mai departe intr-o comparație a sistemelor fiscale ale țărilor 

membre UE. 

Sistemul fiscal, instrument principal de asigurare a veniturilor la bugetul de stat și 

bugetul asigurărilor sociale și de sănătate, reprezintă, într-o accepțiune mai largă, totlitatea 

impozitelor și taxelor dintr-un stat, legile și reglementările cu caracter fiscal, mecanismele 

fiscale, tehnicile și metodele fiscale și, nu în ultimul rând, aparatul fiscal. 

Sistemul fiscal este specific fiecărei țări, fiind rezultatul unui acord politic al 

factorilor de conducere dintr-un stat-guvern, parlament-el trebuiind să fie aplicat în mod 

echitabil de către un aparat fiscal specializat care, să efectueze acte de control într-un mod 

eficient, obiectiv și independent. 

Sistemul fiscal are patru funcții: 

- funcția de mobilizare a resurselor bugetare; 

- funcția economică stimulativă; 

- funcția socială; 

- funcția de control a economiei. 

Sistemul fiscal al unei țări trebuie să respecte câteva principii: 

- stabilitatea: să nu permită intervenția nejustificată și în repetate rânduri în 

structura impozitelor și taxelor; 

- transparența constând în comunicarea exactă a tuturor taxelor şi impozitelor, a 

contribuţiilor şi a modului de determinare a acestora; 

- universalitatea presupune ca sfera de cuprindere a impunerii să vizeze toate 

persoanele impozabile; 



8 
 

- unitatea impunerii :ceea ce înseamnă că impunerea să se facă pe baza aceloraşi 

criterii unitare pentru toţi deţinătorii unui obiect impozabil; 

- unicitatea impunerii: ceea ce înseamnă că obiectul venitului bugetar nu poate fi 

impozitat decât o singură data.  

Teoria spune că un sistem fiscal este otpim atunci când maximizează bunăstarea 

socială, dar în practică trebuie să recunoaștem că nu se întâmplă așa, sistemele fiscale, 

deseori, cad în capcana unei suprataxări, ceea ce conduce la o presiune fiscală ridicată 

asupra contribuabililor, cu consecinţe asupra gradului de conformitate a acestora în plata 

impozitelor şi taxelor şi căutarea unor soluţii legale de evitare a unei fiscalităţi excesive, prin 

aplicarea unor metode de planificare şi optimizare fiscală la nivel de corporaţie. 

Sistemele naționale ale statelor membre UE diferă prin: 

- diversificarea obiectului impunerii; 

- baza de impunere; 

- cotele de impunere. 

Totuși, la nivelul UE, s-a urmărit ca aceste sisteme fiscale ale statelor membre să nu 

intre în competiție neloaială. 

În lucrare se arată că sistemul fiscal din România este conceput în strânsă corelație 

cu legislația fiscală a Uniunii Europene, în sensul că o bună parte din directivele Europene 

sunt implementate în politica fiscală a României, ceea ce ne permite a afirma că acesta este 

comparabil cu cel al celorlalte țări membre ale Uniunii Europene. 

În ceea ce privește politica fiscală, aceasta are o mare influență asupra sistemului 

fiscal, prin intermediul ei asigurându-se funcționarea acestuia. Prin mecanismele şi 

structurile ei, politica fiscală are un rol esenţial în procesul de formare, aplicare şi colectare a 

impozitelor, taxelor şi altor contribuţii. 

Politica fiscală, deseori, este folosită de guvernele țărilor pentru a interveni în nivelul 

impozitelor și taxelor, în sensul creșterii sau descreșterii lor, intrând astfel, în opoziție cu 

dorința contribuabililor de a plăti cât mai puțin la stat, pentru a le rămâne mai mulți bani 

pentru dezvoltare economică. 
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Cercetarea realizată în cadrul lucrării ne-a condus la înțelegerea că, aplicarea unei 

politici de planificare şi optimizare fiscală implică cunoaşterea specificităţii sistemelor 

fiscale din Europa şi a oportunităţilor oferite de cadrul legislativ existent. 

În cadrul lucrării au fost reliefate principalele categorii de impozite care impactează 

impozitul pe venit, impozitul pe profit, care au ponderi semnificative în sistemele fiscale 

naţionale. 
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Taxa pe valoarea adăugată 

Reprezintă taxa care are cea mai mare pondere în veniturile din impozite indirecte și 

taxează toți participanții la comerțul cu bunuri și prestări de servicii. Este o sursă stabilă de 

venit la buget și asigură condițiile mișcării libere a bunurilor și serviciilor pe piața 

europeană, afectând atât persoanele fizice cât și companiile. 

Având în vedere piața unică europeană, a fost necesar să se simplifice sistemul de 

taxă pe valoarea adăugată, punându-se bazele unei structuri legislative unificate a TVA în 

țările membre UE. 

Impozitul pe profit 

Impozitul direct cu ajutorul căruia guvernele își pot construii sistemele fiscale mai 

atrăgătoare sau nu a cunoscut o evoluție a ratelor de la o țară europeană la alta, astfel încât a 

determinat migrarea capitalurilor și investițiilor către zone cu taxare mai redusă. 

Lucrarea scoate în evidență faptul că multinaționalele au profitat de diferențele 

sistemelor de taxare pentru a-și majora profiturile prin aplicarea tehnicilor de planificare și 

optimizare fiscală. 

Acest aspect a determinat lansarea la nivelul OCDE și UE de discuții pe tema 

armonizării și coordonării sistemelor de taxare, a veniturilor corporațiilor, născându-se astfel 

proiectul “Common Consolidated Corporate Income Tax (CCCTB)”, proiect ce a dat 

naștere la multe discuții între guvernele statelor membre, dar care nu s-a adoptat încă. 

Impozitul pe venit 

În primul capitol găsim informații și despre un alt impozit direct, impozitul pe venit, 

cu rol important din perspectiva planificării şi optimizării fiscale a corporaţiilor, discuțiile 

purtându-se între sitemul unitar de taxare sau sistemul progresiv. 

Din lucrare se desprinde concluzia că, sistemul progrsiv este dominant, în principal, 

în ţările dezvoltate, fiind prezent în 20 din cele 28 de state, iar sistemul bazat pe cota unică 

se regăseşte, în principal, în fostele ţări comuniste. 

Semnificativ este faptul că statele dezvoltate au, în general, rate de impozitare mai 

mari şi au adoptat şi suprataxe pentru veniturile foarte mari, iar altele au rate diferenţiate 

pentru nerezidenţi . 



11 
 

Din cuprinsul lucrării se desprinde ideea că existenţa unor diferenţe semnificative în 

impozitarea veniturilor din muncă, dintre ţările UE, explică avantajele şi dezavantajele 

fiscalităţii locale din ţările membre din perspectiva companiilor și acest aspect este exploatat 

de corporațiile multinaționale în metodele de planificare şi optimizare legale, pentru a-şi 

îndeplini obiectivele proprii de maximizarea veniturilor nete. 

Lucrarea dezvoltă apoi, în cuprinsul celui de al doilea capitol, din punct de vedere 

teoretic, conceptul de planificare fiscală, ca fiind tehnica prin care contribuabilul procedează 

la alegerea celei mai favorabile soluții oferite de legislația fiscală, care îi este sau îi poate fi 

aplicabilă. Totodată, lucrarea stautează că principala caracteristică a planificării fiscale este 

că se „ reduc obligaţiile fiscale prin mijloace cât se poate de legale, care vin totuşi în 

contradicţie cu spiritul legii.” 

Capitolul al doilea prezintă definiția planificării fiscale agresive ca fiind tehnica ce 

are în vedere exploatarea detaliilor tehnice ale unui sistem fiscal sau de neconcordanțele 

dintre două sau mai multe sisteme fiscal, în scopul reducerii obligațiilor fiscale.  

Principala consecință a planificării fiscale agresive o reprezintă faptul că exploatează 

scăpările convențiilor de evitare a dublei impuneri, profitând de deducerile duble și dubla 

neimpozitare. 

Lucrarea scoate în evidență poziția autorităților fiscale privind planificarea fiscală 

agresivă, acestea considerând că: erodează bazele de impozitare, influențând micșorarea 

nivelului taxelor; afectează funcționarea pieței interne cu consecințe asupra concurenței, în 

special între firmele mici și mijlocii; distorsionează echitatea sistemelor fiscale în raport cu 

contribuabilii (tratamente fiscale diferite pentru aceleași tranzacții). 

Din lucrare se desprinde ideea că autoritățile fiscale sunt interesate să impoziteze pe 

teritoriul lor toate veniturile obținute de rezidenții săi și, să nu scape de la impozitare, prin 

exploatarea convențiilor de evitare a dublei impuneri, anumite venituri. 

Din perspectiva societăților comerciale, interesul este contradictoriu cu cel al 

statului, acestea fiind interesate în primul rând de obținerea unui profit net care să satisfacă 

cerințele acționarilor de a obține dividende cât mai mari.  

Lucrarea se dorește a fi un mijloc de înțelegere a faptului de ce între planificarea 

fiscală și evaziunea fiscală nu se poate pune semnul egalității în toate cazurile când se 
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aplează la cea dintâi. Diferența dintre ele este influențată de factorii și circumstanțele 

economice ale fiecărui caz în parte, într-un cuvânt, de substanța economică a fiecărei 

tranzacții sau operațiuni economice. 

Tot în cuprinsul celui de al doilea capitol găsim definiția evaziunii fiscale, ca fiind 

termenul general pentru eforturile plătitorilor de taxe de a diminua obilgatiile fiscale prin 

mijloace ilegale.  

Se poate observa la nivelul UE că fiecare stat membru încearcă să-și protejeze 

veniturile din impozite și taxe prin introducerea, în legislațiile naționale, de reguli care să 

combată și să sancționeze aranjamentele fiscale abuzive, artificiale, care se poziționează 

dincolo de litera legii și care au drept unic scop sustragerea de la plata taxelor. 

În acest context, Comisia Europeană2 recomandă şi introducerea în legislația 

națională a fiecărei țări membre a clauzei următoare: “Nu se iau în considerare acordurile 

artificiale sau seriile de acorduri artificiale care au fost introduse în scopul esential de a 

evita impozitarea și care conduc la un avantaj fiscal. În scopuri fiscale, autoritățile 

naționale trebuie să trateze aceste acorduri artificiale în funcție de natura lor economică.”  

 Prin “artificial” se înțelege fără conținut comercial și economic.  

În Codul Fiscal, al României la art.11, a fost preluată recomandarea Comisiei 

Europene, precizându-se că: “La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în înțelesul 

prezentului cod, autoritățile fiscale pot să nu ia în considerare o tranzacție care nu are scop 

economic, sau pot reîncadra forma unei tranzacții pentru a reflecta conținutul economic al 

tranzacției. Prin tranzacții artificiale se înțeleg tranzacțiile sau seriile de tranzacții care nu 

au un conținut economic și care nu pot fi utilizate în mod normal în cadrul unor practici 

economice obișnuite, scopul esential al acestora fiind acela de a evita impozitarea ori de a 

obține avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”   

Ideea principală a lucrării în cadrul acestui capitol este că, planificarea fiscală trebuie 

să fie în strânsă legătură cu planificarea economică, cu alte cuvinte să aibă “substanță 

economică”, considerându-se că aceasta a reușit când riscurile au fost  alocate conform 

funcțiilor îndeplinite, iar alocarea profiturilor s-a realizat în baza funcțiilor îndeplinite și a 

riscurilor asumate.  

                                                           
2 Recomandarea Comisiei Uniunii Europene din decembrie 2012 privind planificarea fiscală agresivă 
(2012/772/UE) 
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Alocarea profiturilor între societățile membre ale unui grup, în baza funcțiilor 

îndeplinite de fiecare entitate și a riscurilor asumate, se realizează prin prețurile stabilite 

pentru tranzacțiile inter-companii, aceste prețuri fiind numite, în mod generic“prețuri de 

transfer”3.  

Prețurile de transfer înseamnă, în esență, să se respecte prețul de piață în derularea 

tranzacțiilor între companiile membre ale aceluiași grup, ca și cum relațiile comerciale s-ar 

consuma cu parteneri comerciali independenți. 

Lucrarea aduce în prim plan cea mai importantă măsură adoptată de UE, în 

octombrie 2015, în vederea eliminării practicilor și tehnicilor de erodare a bazei impozabile 

și a transferului profiturilor și anume așa numitul Plan BEPS, acesta cuprinzând 15 acțiuni 

menite să contribuie, prin introducerea în legislațiile naționale a unor prevederi ce vor afecta 

tranzacțiile transfrontaliere, reducerea practicilor de distribuire a profiturilor către jurisdicții 

fiscale cu taxare redusă, precum și la o mai mare transparență a informațiilor din cadrul 

acordurilor încheiate între companiile membre ale aceluiași grup. 

Implementarea măsurilor adoptate prin Planul BEPS va determina ca impozitarea 

profitului să aiba loc în jurisdicția fiscală în care a fost creat, să se înlăture dubla impozitare 

și să se elimine tranzacțiile artificiale care contribuie la mutarea profitului în zone cu taxare 

redusă . 

O altă direcție în care măsurile din Planul BEPS își vor spune cuvâtul este 

modificarea prevederilor convențiilor de evitare a dublei impuneri, dar și intensificarea 

schimbului de informații între autoritățile fiscale ale statelor membre. 

Deși nu este membră OCDE, România a implementat măsurile Planului BEPS în 
Codul Fiscal, unde vom regăsi o referire directă la Ghidul OCDE privind prețurile de 
transfer, ceea ce ar putea avea un efect pozitiv asupra creșterii bazei impozabile în țara 
noastră. 

Se poate afirma cu tărie ca Planul BEPS reprezintă o reformă fundamentală a 

sistemului fiscal internațional, astfel încât acesta să pedepsească pe cei implicați în evaziune 

fiscală și în planificare fiscală agresivă. 

                                                           
3
 Hirshleifer (1956) a abordat pentru prima dată problematica pre’urilor de transfer în economie susţinând că 

“că preţul de piaţă reprezintă preţul „corect” atunci când marfa care se transferă este produsă într-o piaţă cu o 
concurenţă perfectă. Dacă piaţa nu se caracteriza printr-o concurenţă perfectă, atunci preţul „corect” îl 
reprezintă costul marginal, având în vedere câteva condiţii specific” citat de Olivia Chitic, 2013,Teză de 
doctorat” Preţurile de transfer dintr-o perspectivă eco-economică şi juridică, Bucureşti, Biblioteca INCE, p.32 . 
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Cel de al doilea capitol al lucrării se incheie cu abordarea planificării fiscale din 

punct de vedere teoretic, prin exemplificarea implementării unei strategii fiscale dar care 

este rezultatul unei restructurări economice. 

Urmează, în cadrul lucrării, ultimul capitol Optimizare fiscală. Strategii de 

optimizare la nivel de companie, în cuprinsul căruia vom regăsi informații despre ce se 

înțelege prin optimizare fiscală: tehnica prin care un plătitor de taxe procedează la alegerea 

celei mai favorabile soluții oferite de legislația fiscală, care îi este sau îi poate fi aplicabilă, 

cu scopul de a-și reduce obligațiile fiscale; despre caracteristica de bază a acesteia - 

reducerea obligațiilor fiscale prin mijloace care, deși sunt în limita legii, contravin 

intereselor guvernelor a căror țintă este creștera veniturilor bugetare și în special a celor din 

impozitarea directă. 

Tot în acest capitol se amintește de conceptul evaziunii fiscale și diferenţele dintre 

evaziunea fiscală şi optimizarea fiscală: 

- evaziunea fiscală are la bază un acord sau un aranjament nepermis de lege, care 

are drept scop obținerea de avantaje fiscale, realizat prin mijloace care în mod 

normal nu ar fi folosite, care nu se susține pe niciun fel de substanță economică și 

comercială, genereând drepturi și obligații care în mod normal între persoane 

juridice independente nu ar apărea și care utilizează în mod necorespunzător și 

abuziv prevederile legale; 

- optimizarea fiscală este susținută de substanță economică, se pornește 

întotdeauna de la planificare economică, riscurile se alocă conform funcților 

îndeplinite de fiecare entiate participantă la tranzacție, iar profituile se împart 

conform funcțiilor îndeplinite și riscurilor asumate. 

În cadrul acestui capitol se prezintă metodele de reducere a taxelor folosite de 

companiile multinaționale: prețurile de transfer, folosirea jurisdicțiilor cu taxe reduse, 

completarea circuitelor comerciale de către companiile suprataxate din țările cu sistem de 

taxare ridicat cu tranzacții realizate cu companii afiliate, din țări cu taxare redusă, neținându-

se cont unde se realizează de fapt afacerea și exploatând prevederile Convențiilor de evitare 

a dublei impuneri, concomitent reliefându-se că directorii multinaționalelor au drept obiectiv 

stabilit de acționariat de a opera în cel mai eficient și profitabil mod, fapt pentru care își 
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creează structuri financiare în locații care le permite a lucra în cel mai avantajos mod posibil 

din punct de vedere economic și fiscal. 

Cercetarea realizată în cadrul lucrării a condus la concluzia că autoritățile fiscale din 

satele membre UE luptă din ce în ce mai mult cu aceste practici de eludare fiscală a bazei 

impozabile, sens în care au formulat la nivel de UE reguli anti BEPS, acele 15 Planuri de 

Acțiune, reguli care luptăm împotriva tehnicilor de eludare a texelor și impozitelor, 

urmăresc evitarea prevederilor din Convențiile de Evitare a Dublei Impuneri care permit 

neimpozitarea in nicio jurisdicție, și introducerea unor raportări (CbCR -Country by Country 

Reproting) prin intermediul cărora multinaționalele vor declara tranzacțiile intragrup, natura 

și cuantumul lor. 

Tot în cuprinsul acestui capitol vom găsi date despre ce este și urmărește o strategie 

fiscală. Astfel, se definește strategia fiscală ca fiind abordarea ce pornește de la o situație 

financiară de fapt, care cu instrumentele de lucru ale planificării financiare, conduce la o 

optimizare, în sensul reducerii, a obligațiilor fiscale ale unei organizații economice. 

Ideea de bază care se desprinde din lucrare este că decizia de a recurge la o strategie 

fiscală trebuie să fie rezultatul deciziei de restructurare a afacerii, ceea ce înseamnă că 

strategia fiscală trebuie să fie integrată în structura afacerii, să fie susținută de partea 

operațională a afacerii precum și de realitatea economică. 

Într-un astfel de cadru, un rol extrem de important revine directorilor financiari și 

conducătorilor de departamente de taxe, care mai mult ca niciodată, trebuie să facă față unor 

probleme complexe, generate de globalizarea piețelor de desfacere, noile modele de afaceri, 

schimbările continue ale reglementărilor contabile și fiscale, impactului cultural asupra 

afacerilor și nu în ultimul rând de rapiditatea cu care se inovează tehnologia, în special pe 

partea de IT. 

Lucrarea, în cel de al treilea capitol, punctează elementele componente ale 

strategiei fiscale: persoanele impozabile; natura și cuantumul veniturilor taxabile; cotele de 

impozitare și taxare; jurisdicții fiscale și dreptul de mișcare liberă a capitalului și 

investițiilor; suveranitate fiscală; convenții de evitare a dublei impuneri și, nu în ultimul 

rând, planificare și optimizare fiscală. 

Nu putem porni în a gândi o strategie fiscală fără să realizăm o evaluare a ratelor de 
impozitare ale organizației respective și cele ale jurisdicțiilor în care se dorește relocarea 
afacerii; a factorilor care contribuie la realizarea profiturilor și cum sunt ei fiscalizați în 
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prezent și cum vor fi tratați din punct de vedere fiscal în noua jurisdicție; a prevederilor 
convențiilor de evitare a dublei impuneri încheiate între statele respective – dacă există; a 
poverii fiscale curente și ceea ce va însemna ca presiune fiscală în viitor și cât vor costa 
toate aceste aspecte de analizat, implementat și eficienţa care se va obține. 

Lucrarea atrage atenția asupra faptului că implementarea unei strategii fiscale 

implică costuri semnificative, fapt pentru care, decizia managerilor trebuie să urmărească 

realizarea unui echilibru între beneficiul obținut prin implementarea unei strategii și 

planificări fiscale versus costurile implicate și riscurile apărute. 

Capitolul trei se incheie cu referiri la modele de strategii de optimizare fiscală a unei 

firme, atatând că aceste modele au suferit modificări în ultimii ani datorită crizei economice, 

pe de o parte, a faptului că firmele iși extind operațiunile la nivel mondial și, pe de altă parte, 

din cauza modificărilor legislative europene pe prețuri de transfer, apariția măsurilor anti 

BEPS, care au conturat într-un mod foarte clar poziția autorităților fiscale faţă de 

multinaționalele care aplică strategii fiscale. 

Migragrea profitului, poate cel mai important obiectiv al unei strategii fiscale, 

presupune ca o multinațională să identifice care este cuantumul profitului realizat intr-o 

perioadă intr-o jurisdicție cu taxare ridicată și să caute metode de a-l muta în zone cu taxare 

redusă sau chiar zero. 

Unul din cele mai importante instrumente al planificării și optimizării fiscale îl 

reprezintă politica de prețuri de transfer a grupului. 

Reglementările în domeniul prețurilor de transfer sunt aplicabile tuturor tranzacțiilor 

inter-companii, acestea beneficiind de o atenție sporită din partea autorităților fiscale ale 

statelor membre care urmăresc ca aceste tranzacții să aibă la bază consistență comercială și 

substanță economică. 

Despre substanța economică ne vorbesc cele cinci planuri de acțiune ale BEPS, și 

anume Action Plan 5 până la 10. 

Substanța economică a unei tranzacții este determinată prin analiza tuturor faptelor și 

circumstanțelor cum ar fi: contextul economic și comercial în care se desfășoară tranzacția; 

obiectul și efectele tranzacției din punct de vedere economic; comportamentul părților 

implicate, inclusiv funcțiile îndeplinite, activele utilizate și riscurile asumate. 
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În ceea ce privește clauzele contractuale trebuie analizat dacă alocarea riscurilor este 

în concordanță cu substanța economică a tranzacției. În acest sens, comportamentul părților 

ar trebui să fie considerat ca fiind cea mai bună dovadă în ceea ce privește adevărata alocare 

a riscului. 

Pentru a fundamenta toate aceste noțiuni și concepte din cadrul lucrării, am ales a 

exemplifica folosirea lor de către o companie multinațională care desfășoară tranzacții cu 

subsidiarele ei și este supusă unei analize de prețuri de transfer. 

Prețurile de transfer nu reprezintă un interes doar pentru autoritățile fiscale și 

companiile multinaționale, ci și pentru departamentele de taxe ale diferitor companii cu 

profil financiar, pentru directorii financiari ai companiilor vizate, departamentele de 

contabilitate, consilieri juridici, etc. 

Contribuția personală în cadrul acestei lucrări izvorăște din experiența practică pe 

zona de consultanță fiscală, noutatea constând în: obișnuința de a lucra cu mai multe sisteme 

fiscale mi-a conferit ușurința de a realiza o prezentare a sistemelor fiscale din UE și totodată 

o comparație între acestea, a avantajelor sau dezavantajelor unuia sau altuia; punerea 

accentului pe latura practică a diferenței dintre evaziune și planificare fiscală, scoaterea în 

evidență, pe parcursul lucrării, a ceea ce înseamnă substanța economică, aceasta fiind de fapt 

diferența între cele două concepte de mai înainte; exemplificarea unei situații concrete de 

planificare fiscală, în cadrul unui grup de firme multinaționale, pornită de la o regândire a 

afacerii, ca urmare a unei nevoi de finanțare; descrierea, izvorâtă din experiența de a întocmi 

dosare pe prețuti de transfer, acestui instrument principal de lucru-prețurile de transfer-în 

strategiile fiscale cu rezultat direct în reducerea bazei impozabile a impozitului pe profit; 

prezentarea în lucrare a unei companii multinaționale care desfăsoara activitate, prin 

subsidiara sa , în altă jurisdicție fiscală decât cea de rezidență a companiei mamă, descrierea 

modului de derulare a tranzacțiilor și realizarea analizei pe prețuri de transfer, în vederea 

determinării, daca suntem sau nu intr-un caz de evaziune sau de optimizare fiscală. 

În concluzie, putem afirma că lumea fiscalității și a taxelor trece printr-o reformă, că 

principii și instrumente fiscale cu greutate în istorie astăzi, sunt respinse de guvernele 

statelor membre UE și nu numai, ba chiar incriminate și pedepsite aspru de către legile din 

domeniu, ceea ce ne obligă, indiferent de ce parte a baricadei ne aflăm-sector public sau 
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privat-să ne revizuim cunoștiințele în domeniu și să ne conformăm noilor prevederi fiscale 

internaționale. 
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Anexa 1 

Ponderea în PIB a veniturilor încasate din taxe şi contribuţii după deducerea taxelor 

estimate dar improbabile în ţările membre UE în perioada 2004-2012 

Tările 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 
E U(28 ţări) 38.9 39.1 39.6 39.6 39.4 38.6 38.5 39.0 39.6 
Zona Euro 39.4 39.6 40.2 40.2 39.8 39.2 39.1 : : 
Belgia 44.8 44.8 44.4 43.9 44.2 43.4 43.8 44.3 45.4 
Bulgaria 32.5 31.3 30.7 33.3 32.3 29.0 27.5 27.3 27.7 
 Rep. Cehă 35.9 35.7 35.3 35.9 34.5 33.4 33.6 34.6 35.0 
Danemarca 49.1 50.9 49.7 48.9 47.8 47.8 47.5 47.7 48.2 
Germania 38.6 38.6 38.9 39.0 39.1 39.7 38.2 38.8 39.4 
Estonia 30.6 30.6 30.7 31.4 31.9 35.3 34.0 32.3 32.5 
Irlanda 30.1 30.6 32.1 31.5 29.5 28.1 28.0 28.2 28.7 
Grecia 31.3 32.2 31.7 32.5 32.1 30.5 31.7 32.4 33.8 
Spania 34.8 35.9 36.8 37.1 32.9 30.7 32.2 31.8 32.5 
Franţa 43.3 43.8 44.1 43.4 43.2 42.1 42.5 43.7 45.0 
Croatia 36.7 36.6 37.1 37.4 37.1 36.5 36.4 35.4 35.9 
Italia 40.4 40.1 41.7 42.8 42.7 43.0 42.6 42.5 44.0 
Cipru 33.0 35.0 35.8 40.1 38.6 35.3 35.6 35.3 35.3 
Letonia 28.6 29.2 30.6 30.6 29.2 26.6 27.2 27.6 27.9 
Lituania 28.9 29.2 30.0 30.2 30.7 30.4 28.5 27.4 27.2 
Luxemburg 37.4 37.6 35.9 35.7 37.5 39.9 38.2 38.3 39.3 
Ungaria 37.7 37.4 37.3 40.5 40.4 40.1 38.1 37.3 39.2 
Malta 31.3 32.9 33.0 33.9 33.0 33.4 31.9 32.8 33.5 
Olanda 37.5 37.6 39.0 38.7 39.2 38.2 38.9 38.6 39.0 
Austria 43.1 42.2 41.6 41.8 42.8 42.5 42.2 42.3 43.2 
Polonia 31.5 32.8 33.8 34.8 34.3 31.8 31.8 32.3 32.5 
Portugalia 30.5 31.4 32.2 32.8 32.8 31.0 31.6 33.3 32.4 
Romania 27.3 27.9 28.6 29.1 28.1 27.0 26.9 28.5 28.5 
Slovenia 38.1 38.6 38.3 37.7 37.3 37.2 37.7 37.2 37.6 
Slovacia 31.5 31.4 29.3 29.3 29.1 28.7 28.1 28.7 28.3 
Finlanda 43.6 44.1 43.9 43.1 43.0 43.0 42.6 43.8 44.3 
Suedia 48.3 49.1 48.5 47.6 46.7 46.9 45.7 44.8 44.4 
UK 35.9 36.4 37.2 36.7 38.2 35.4 36.1 36.9 36.7 
Sursa Date Eurostat tabel [gov_a_tax_ag] Notă: Zona Euro este : EA11-2000, EA12-2006, EA13-2007, EA15-

2008, EA16-2010, EA17-2013, EA18-2014, EA19 
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Anexa 2 
Structura impozitelor şi taxelor în ţările UE în anul 2004 pe categorii de impozite şi taxe 
 Total 

impozite si 
taxe inclusiv 
contributii 

Impozite 
Indirecte  VAT 

Alte 
impozite 
si taxe 

Impozite 
directe 

Impozite 
pe 
veniturile 
personale 

Impozite pe 
veniturile 
corporatiilor Altele 

Contributii 
sociale 

Ale 
angajatorilor 

Ale 
angajatilor 

Ale  
liberilor 
profesionisti 

UE 28 tari 38.6 13.3 6.8 6.5 12.5 9 2.9 0.6 12.8 7.3 4 1.5 
Zona Euro 
( 15 tari) 38.9 13.3 6.8 6.5 12.8 9.3 2.9 0.6 12.8 7.3 4 1.5 
Belgia 44.0 13.4 6.9 6.5 16.7 12.9 3.1 0.7 13.9 8.4 4.4 1.1 
Bulgaria 32.2 16.3 9.9 6.4 5.7 3.1 2.5 0.1 10.2 7.8 1.9 0.5 
 Rep. Cehă 35.8 11.3 7.0 4.3 9.1 4.7 4.4 0 15.4 9.9 3.5 2 
Danemarca 49.0 17.6 9.8 7.8 30.2 24.9 3.2 2.1 1.2 0.1 1.1 0 
Germania 38.4 10.8 6.3 4.5 10.6 : : : 17.0 7.2 6.5 3.3 
Estonia 30.6 12.3 7.7 4.6 7.9 6.3 1.7 -0.1 10.4 9.9 0.3 0.2 
Irlanda 30.0 13.2 7.3 5.9 12.2 8.3 3.7 0.2 4.6 2.7 1.7 0.2 
Grecia 31.2 12.0 6.8 5.2 8.0 4.4 3.0 0.6 11.2 5.1 4.4 1.7 
Spania 34.7 12.2 6.2 6.0 10.4 6.5 3.5 0.4 12.1 8.8 1.9 1.4 
Franţa 42.9 15.6 7.3 8.3 11.1 7.9 2.4 0.8 16.2 11.0 4.1 1.1 
Croatia 36.7 18.8 12.0 6.8 6.0 3.7 1.9 0.4 11.9 6.4 5.3 0.2 
Italia 39.9 14.3 5.8 8.5 13.3 10.4 2.4 0.5 12.3 8.6 2.2 1.5 
Cipru 32.3 16.4 8.4 8.0 8.1 3.5 3.7 0.9 7.8 5.3 2.1 0.4 
Letonia 28.5 11.9 7.0 4.9 7.9 6.0 1.8 0.1 8.7 6.3 2.4 0 
Lituania 29.0 11.2 6.4 4.8 8.7 6.8 1.9 0 9.1 7.5 0.7 0.9 
Luxemburg 37.3 13.5 6.1 7.4 13.0 6.7 5.7 0.6 10.8 4.7 4.5 1.6 
Ungaria 37.6 16.3 8.9 7.4 9.0 6.6 2.1 0.3 12.3 9.4 2.3 0.6 
Malta 31.1 14.0 7.1 6.9 10.8 6.6 3.6 0.6 6.3 2.8 2.8 0.7 
Olanda 37.2 12.9 7.3 5.6 10.4 6.0 3.3 1.1 13.9 4.3 6.9 2.7 
Austria 43.1 15.0 7.9 7.1 13.4 10.1 2.4 0.9 14.7 6.8 6.0 1.9 
Polonia 31.8 13.1 7.2 5.9 6.4 3.6 2.2 0.6 12.3 4.9 5.0 2.4 
Portugalia 30.5 13.9 7.7 6.2 8.3 5.0 2.9 0.4 8.3 4.6 3.2 0.5 
Romania 27.3 11.7 6.7 5.0 6.4 2.9 3.2 0.3 9.2 5.9 3.0 0.3 
Slovenia 38.2 15.8 8.5 7.3 8.2 5.7 1.9 0.6 14.2 5.4 7.4 1.4 
Slovacia 31.6 12.3 7.8 4.5 6.1 2.7 2.6 0.8 13.2 7.6 2.9 2.7 
Finlanda 43.3 14.0 8.5 5.5 17.5 13.3 3.5 0.7 11.8 8.8 2.2 0.8 
Suedia 48.2 16.5 8.8 7.7 20.8 17.5 2.9 0.4 10.9 9.9 0.7 0.3 
Sursa. Prelucrări date Eurostat tabel [gov_a_tax_ag] 
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Anexa 3 

Structura impozitelor şi taxelor în ţările UE în anul 2012 pe categorii de impozite şi taxe 
 Total 

impozite 
si taxe 

inclusiv 
contributii 

Impozite 
Indirecte VAT 

Alte 
impozite 
si taxe 

Impozite 
directe 

Impozite 
pe 

veniturile 
personale 

Impozite pe 
veniturile 

corporatiilor Altele 
Contributii 

sociale 
Ale 

angajatorilor 
Ale 

angajatilor 
Ale liberilor 
profesionisti 

UE 28 tari 39.5 13.6 7.1 6.5 12.9 9.4 2.5 1 13 7.4 4 1.6 
Zona Euro 
( 15 tari) 40.2 13.6 7.1 6.5 13.5 9.9 2.5 1.1 13.1 7.5 4 1.6 
Belgia 44.7 13.4 7.2 6.2 16.6 12.7 3.1 0.8 14.7 8.9 4.4 1.4 
Bulgaria 27.5 15.3 9.4 5.9 5.0 2.9 1.9 0.2 7.2 4.2 2.4 0.6 
 Rep. Cehă 35.1 12.3 7.2 5.1 7.2 3.8 3.3 0.1 15.6 9.9 3.2 2.5 
Danemarca 48.2 16.9 10.0 6.9 30.4 24.5 3.0 2.9 0.9 0.1 0.9 -0.1 
Germania 39.2 11.4 7.3 4.1 12.0 8.8 2.7 0.5 15.8 6.8 6.4 2.6 
Estonia 32.5 14.2 8.7 5.5 6.8 5.3 1.4 0.1 11.5 10.6 0.8 0.1 
Irlanda 28.2 11.2 6.2 5.0 12.6 9.7 2.4 0.5 4.4 3.1 1.1 0.2 
Grecia 33.6 12.7 7.1 5.6 10.1 7.0 1.1 2 10.8 4.8 4.6 1.4 
Spania 32.9 10.7 5.5 5.2 10.2 7.7 2.2 0.3 12.0 8.4 1.7 1.9 
Franţa 44.7 15.7 7.0 8.7 12.0 8.5 2.3 1.2 17.0 11.6 4.2 1.2 
Croatia 35.8 18.2 12.4 5.8 6.1 3.7 2.0 0.4 11.5 6.0 5.3 0.2 
Italia 44.0 15.2 6.1 9.1 15.2 12.2 2.3 0.7 13.6 9.3 2.4 1.9 
Cipru 35.2 15.0 8.9 6.1 11.1 4.0 6.3 0.8 9.1 6.2 2.5 0.4 
Letonia 27.9 11.8 7.1 4.7 7.7 5.7 1.6 0.4 8.4 5.8 2.6 0 
Lituania 27.3 11.4 7.7 3.7 4.9 3.5 1.3 0.1 11.0 7.3 2.2 1.5 
Luxemburg 39.2 13.0 7.1 5.9 14.6 8.6 5.3 0.7 11.6 4.9 5.2 1.5 
Ungaria 38.7 18.5 9.4 9.1 7.0 5.4 1.3 0.3 13.2 7.7 5.1 0.4 
Malta 33.2 13.6 7.8 5.8 13.6 6.7 6.3 0.6 6.0 2.8 2.7 0.5 
Olanda 38.8 11.9 7.0 4.9 10.9 7.7 2.1 1.1 16.0 5.4 7.0 3.6 
Austria 43.2 14.8 8.0 6.8 13.4 10.1 2.4 0.9 15.0 7.0 6.1 1.9 
Polonia 32.6 13.1 7.3 5.8 7.2 4.6 2.1 0.5 12.3 4.9 4.9 2.5 
Portugalia 32.3 13.9 8.5 5.4 9.3 5.9 2.8 0.6 9.1 5.1 3.6 0.4 
Romania 28.5 13.4 8.5 4.9 6.1 3.5 2.2 0.4 9.0 5.7 2.9 0.4 
Slovenia 37.6 14.6 8.2 6.4 7.8 5.8 1.3 0.7 15.2 5.8 7.7 1.7 
Slovacia 28.4 10.2 6.1 4.1 5.6 2.6 2.4 0.6 12.6 6.8 3.0 2.8 
Finlanda 44.0 14.7 9.2 5.5 16.0 13.0 2.2 0.8 13.3 9.2 3.1 1 
Suedia 44.3 18.7 9.3 9.4 18.1 15.2 2.7 0.2 7.5 7.3 0.1 0.1 
Sursa. Prelucrări date Eurostat tabel [gov_a_tax_ag] 
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Anexa 4 

Sistemul fiscal în Austria 

Rezidenții din Austria au răspundere fiscală nelimitată asupra veniturilor provenite din orice 
sursă, în timp ce nerezidenții sunt impozitați doar pentru veniturile obținute din Austria. 

Impozitul pe profit 

Societățile publice, private și alte entități (de exemplu companiile mutuale de asigurări) sunt 

supuse impozitului pe profit, cota implicită fiind de 25%. 

Persoanele juridice rezidente sunt supuse impozitării pentru toate veniturile obținute în 
întreaga lume. Cele nerezidente sunt impozitate pentru veniturile atribuibile unui sediu 
permanent din Austria, pentru depozitele la bănci austriece, pentru veniturile din închirierea 
unor proprietăți din Austria etc. 

Impozitul pe venit 

Impozitul pe venit se aplică asupra veniturilor provenite din următoarele surse: 

• Agricultură și silvicultură; 
• Activități independente, aici fiind incluse domeniile stiințific, artistic, literar, 

educațional și alte activități profesionale; 
• Salarii, pensii etc.; 
• Câștigurile de capital din deținerea de proprietăți, venituri din activități speculative. 

Cotele de bază de impozitare sunt prezentate mai jos: 

Venit impozabil (euro) Cotă (%) 

0 – 11.000 0 
11.001 – 25.000 0-20,4 
25.001 – 60.000 20,4-33,7 
Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 

Veniturile anuale care depășesc 60.000 euro se taxează cu 50%. Impozitul datorat este redus 
de anumite credite fiscale, în funcție de starea civilă, numărul copiilor și alte circumstanțe 
personale.  

Taxa pe valoare adăugată 

De regulă, taxa pe valoare adăugată este aplicată la livrarea de bunuri și servicii în interiorul 
Austriei de către antreprenori în scopul afacerilor proprii sau asupra importurilor realizate pe 
teritoriul Austriei. 
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Cota standard este de 20%, însă este aplicată o cotă redusă de TVA (10%) pentru bunurile 
de bază, cum ar fi alimentele.  

 

Sistemul fiscal în Belgia 

Impozitul pe profit 

O companie rezidentă este supusă impozitului pe profit pentru toate profiturile obținute, 
indiferent de locul în lume în care sunt obținute. În cazul Belgiei, cota de impunere este de 
33,99%. 

Cote de impozitare progressive reduse pot fi aplicate, dacă anumite condiții sunt îndeplinite 
(aceste cote fluctuând între 24,98% și 35,54%), de exemplu: 

• Profiturile companiei nu depășesc 322 500EUR; 
• Compania nu este deținută în proporție mai mare de 50% de către una sau mai multe 

companii; 
• Compania nu distribuie dividende în cursul anului care să depășească 13% din 

capitalul vărsat la începutul anului. 

Impozitul pe venit 

În Belgia sunt instituite ratele de impozitare progresive, maximul fiind de 50% , pentru 
veniturile obținute oriunde în lume de către rezidenții belgieni. Doar în cazuri de excepție 
indivizii sunt supuși impozitului pe câștigurile din capital. În ceea ce privește nerezidenții, se 
impozitează cu cote progresive doar veniturile obținute pe teritoriul Belgiei. 

Taxa pe valoare adăugată 

TVA este un impozit aplicat asupra a patru tranzacții: furnizarea de bunuri, prestarea de 
servicii, importul de bunuri și servicii din afara Uniunii Europene și achiziția de bunuri 
dintr-un alt stat membru UE. 

În Belgia se aplică, în cazul taxei pe valoare adăugată, o cotă de 21%, existând și excepții: 

• Se aplică cota zero pentru anumite publicații zilnice sau săptămânale, cota 6% pentru 
produsele alimentare și apă sau 12% pentru serviciile de catering și restaurante; 

• Sunt scutite de la plata TVA: exportul de bunuri, achizițiile intra-comunitare, 
serviciile social-culturale, asigurările etc. 
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Sistemul fiscal în Bulgaria 

Impozitul pe profit 

Cota de impozit pe profit aplicabilă în Bulgaria este de 10% și se aplică profiturilor 
impozabile obținute de societățile înregistrate în Bulgaria și de sediile permanente ale 
nerezidenților. 

Impozitul pe venit 

Este plătit de persoanele fizice care realizează venituri pe teritoriul Bulgariei şi deşi are 
venitul ca nucleu al acestui impozit, Legea cu privire la impozitele pe veniturile persoanelor 
fizice nu defineşte explicit venitul, în schimb leagă venitul de sursele sale, distingându-se 
următoarele 5 tipuri: venituri din muncă; venituri din afaceri cu caracter personal; venituri 
din chirii; veniturile din transferul drepturilor de proprietate; venituri din alte surse. De 
menţionat este că donaţiile şi moştenirile sunt singurele surse de venituri scutite de impozit. 

Cota de impozitare este de 10% pentru persoanele fizice și 15% pentru comercianții 
individuali. 

Taxa pe valoare adăugată 

Cota standard a TVA este de 20%, iar nivelul TVA pentru serviciile hoteliere este de 9%. 

 

Sistemul fiscal în Republica Cehă 

Impozitul pe profit 

Sunt supuse impozitului pe profit persoanele juridice rezidente pentru veniturile provenite 
atât din surse externe, cât și din surse interne. Nerezidenții sunt obligați la plata impozitului 
pe profit doar pentru veniturile realizate din Republica Cehă. Sunt considerate a fi persoane 
juridice rezidente acelea care au sediul social în Republica Cehă. 

O rată de 19% este aplicată asupra tuturor profiturilor impozabile, inclusiv asupra 
câștigurilor de capital obținute din vânzarea acțiunilor. 

Impozitul pe venit 

Este considerată a fi reședintă locul în care individul și-a petrecut cel putin 183 de zile, în 
Republica Cehă. 

Impozitul pe venit este aplicat asupra veniturilor provenite din salarii, afaceri, anumite 
câștiguri de capital, dividende, închirieiri, dobânzi etc. Pentru anul 2015, cota impozitului pe 
venit a fost de 15%.  

Angajații în baza unui contract de muncă, în Republica Cehă, plătesc contribuții obligatorii 
în proporție de 11%, aceste sume fiind reținute de către angajatori prin stopaj la sursă (6,5% 
pentru securitate socială și 4,5% pentru asigurări de sănătate). Pe de altă parte și angajatorii 
plătesc contribuții obligatorii, 25% pentru securitate sociala și 9% pentru asigurări medicale. 

Taxa pe valoare adăugată 
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În cazul Republicii Cehe, cota de 21% se aplică asupra tuturor categoriilor de bunuri și 
servicii, cu unele excepții, în timp ce cota de 15% se aplică pentru restaurante și servicii de 
transport, iar cea de 10% asupra produselor farmaceutice, cărților, produselor de morărit. 

 

Sistemul fiscal în Cipru 

Impozitul pe profit 

Persoanele juridice rezidente sunt supuse impozitului pe profit pentru toate profiturile 
obținute din orice parte a lumii, iar cele nerezidente sunt supuse impozitării doar pentru 
profiturile obținute pe teritoriul Ciprului. Sunt considerate a fi rezidente acele companii în 
care managementul și controlul este exercitat in Cipru. 

În Cipru, cota de impunere este de 12,5%, anul fiscal coincide cu cel calendaristic. 

Impozitul pe venit 

O persoană care locuiește în Cipru pentru o perioadă mai mare de 183 de zile este 
considerată a fi rezidentă din punct de vedere fiscal. Rezidenții sunt impozitați pentru 
veniturile obținute oriunde în lume, iar nerezidenții pentru veniturile obținute doar în Cipru. 

Dintre veniturile considerate a fi impozabile amintim: salariile, chiriile, dobânzile și sumele 
obținute din activități independente. 

Cotele de bază de impozitare sunt prezentate mai jos: 

Venit impozabil (euro) Cotă (%) 

0 – 19.500 0 
19.501 – 28.000 20 
28.001 – 36.300 25 
36.301 – 60.000 30 
Peste 60.000 35 
Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 
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Taxa pe valoare adăugată 

Livrările de bunuri și servicii sunt impozabile cu o cota de 19%. Anumite categorii de 
bunuri și servicii sunt supuse unei cote reduse 5-9%, altele au cota de impozitare zero (aici 
intrând serviciile de management naval), de asemenea, există bunuri și servicii scutite de la 
plata TVA și anume: serviciile financiare, servicii de sănătate, asigurări și servicii în 
domeniul educației. 

 

Sistemul fiscal în Croația 

Croația este ultimul din cele 28 de state ale Uniunii Europene, din punct de vedere al 
aderării. 

Impozitul pe profit 

Cota standard de impozit pe profit este de 20%, dar cote reduse sunt aplicabile, astfel: 

- 15% pentru veniturile din drepturi de proprietate intelectuală, prestări de servicii de 
marketing, audit și consultanță, precum și pe dividende; 

- 5% - 15% pentru societățile care activează în anumite zone geografice; 
- 0% - 7% în funcție de valoarea investiției, pentru societățile nou înființate, pentru o 

perioadă de 10 ani de la debutul investiției. 

Impozitul pe venit 

Orice persoană fizică rezidentă în Croația care obține venituri impozabile, oriunde în lume, 
precum și persoanele fizice nerezidente, dar care obțin venituri impozabile din Croația se 
supun impozitului pe venit, conform următoarelor cote: 

Venit impozabil anual (Kuna) Cotă impozit 

Până la 36.000 15% 
36.001 – 81.000 25% 
81.001 – 252.000 35% 
Peste 252.000  45% 
Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 

Taxa pe valoare adăugată 

Cota standard de TVA este de 22%, dar se aplică și cota redusă de 0% pentru pâine și lapte, 
medicamente și aparatură medical, cărți și tipărituri științifice, filme, servicii turistice și 
transferuri bancare. 
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Sistemul fiscal în Danemarca 

Impozitul pe profit 

Companiile rezidente fac obiectul impozitului pe profit pentru profiturile obținute atât în 
Danemarca, cât și în străinătate. Companiile nerezidente sunt obligate la plata impozitului pe 
profit doar pentru profiturile obținute pe teritoriul Danemarcei. 

Categoria companiilor rezidente cuprinde acele companii care sunt înregistrate la Registrul 
Comerțului, dar și pe cele nerezidente care sunt tratate ca și rezidente (cele care își 
desfășoară activitatea de management și control în Danemarca). 

Cota impozitului pe profit este de 23,5%. 

Impozitul pe venit 

Indivizii sunt considerați a fi rezidenți dacă locuiesc în Danemarca de cel puțin 6 luni și sunt 
supuși impozitului pe venit. Nerezidenții plătesc impozit pe venitul din dividende, drepturi 
de autor, salarii obținute în Danemarca etc. 

Dividendele, câștigurile și pierderile survenite din deținerea/vânzarea acțiunilor sunt 
impozitate cu o cota de 27% pentru venituri mai mici de 49,900 DKK (coroane daneze) și 
42% pentru ceea ce depășeste această sumă. 

După deducerea contribuției pentru piața muncii (8%), se calculează următoarele impozite și 
taxe: 

- 25,6% datorată municipalității și bisericii unde locuiește contribuabilul; 
- 8% contribuția de sănătate; 
- 8,08% taxa statală de bază; 
- 15% taxă suplimentară dacă veniturile depășesc 459.200 DKK. 

Taxa pe valoare adăugată 

Cota taxei pe valoare adăugată este fixată la 25%. Majoritatea serviciilor bancare și 
medicale sunt scutite de la plata TVA. 

 

Sistemul fiscal in Estonia 

Impozitul pe profit 

Companiile rezidente din Estonia sunt obligate la plata impozitului pe profit pentru acele 
profituri obținute oriunde în lume. Profiturile sunt impozitate doar în momentul în care sunt 
distribuite către acționarii societăților. Cota de impozitare este de 20% pentru profiturile 
brute distribuite sau 20/80 din valoarea netă a dividendelor distribuite către acționari. 

Impozitul pe venit 
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Cota de impozitare este de 20% pentru acele sume care depășesc pragul minim de 1.848 
EUR. Angajatorii au obligația să rețină impozitul pe venitul din salariile angajaților. În plus, 
sunt percepute următoarele contribuții obligatorii: 

• Contribuții sociale obligatorii: 33% din salariul brut 
• Contribuții pentru fondul de șomaj: 
• -angajator 0.8% din salariul brut; 
• -angajat 1.6% din salariul brut. 

Taxa pe valoare adăugată 

Fac obiectul taxei pe valoare adăugată livrările de bunuri și prestările de servicii. Unele 
categorii de bunuri și servicii sunt scutite de TVA. Cota standard de impozitare este 20%. O 
cotă redusă de 9% este aplicată cărților, produselor medicale etc.  

 

Sistemul fiscal în Finlanda 

Impozitul pe profit 

Companiile rezidente sunt supuse impozitului pe profit pentru toate profiturile indiferent de 
proveniența acestora. Companiile nerezidente datorează impozit pe profit doar pentru cele 
obținute în Finlanda. 

Noțiunea de companie rezidentă nu este definită în legislație, însă, în mod uzual, este 
asociată cu locul în care este realizată înregistrarea fiscală. Cota de impozit pe profit este de 
20%. 

Impozitul pe venit 

Finlandezii sunt supuși impozitului pe venit pentru toate veniturile realizate, în timp ce 
nerezidenții sunt supuși acestui impozit doar pentru veniturile realizate în Finlanda. 

Deducerile de dobândă și de asigurări, în unele cazuri, pot depinde de starea civilă a 
respectivilor indivizi, de multe ori persoanele căsătorite beneficiind de propriile deduceri. 

Veniturile salariale includ salariile la care se adaugă alte beneficii. Veniturile din investiții 
cuprind dividendele, câștigurile de capital, anumite venituri din dobânzi. Veniturile de până 
la 30 000 EUR sunt impozitate cu 30%, iar ceea ce depășește această sumă este impozitat cu 
33%. 
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Taxa pe valoare adăugată 

Taxa pe valoare adăugată este perceputa la vânzarea bunurilor și serviciilor, la importul 
bunurilor, la achizițiile intra-comunitare. 

Cota standard este de 24%, dar există și cote reduse care sunt aplicabile după cum urmează: 

• 14% pentru alimente si pentru activitatea de restaurant 
• 10% pentru medicamente, cărți, evenimente culturale, transportul de pasageri etc. 

 

Sistemul fiscal în Franta 

Sistemul de impunere francez, în opoziţie cu regulile aplicabile în cele mai multe ţări 

membre OCDE, se bazează pe principiul teritorialităţii. Implicit, venitul realizat de 

contribuabili în afara Franţei nu este luat în calcul pentru impozitare. Toate tipurile de venit 

din afaceri intră într-o singură categorie, iar impozitul se aplică asupra venitului net agregat 

al variatelor surse de venit din afaceri, incluzând şi câştigurile de capital din transferul 

activelor afacerii. 

Impozitul pe profit 

Profitul companiilor se impozitează cu o rată standard de 33,33%. Întreprinderile mici şi 

mijlocii cu un profit de până la 38.120 de euro plătesc o rată redusă de 15%. Marii 

contribuabili suportă o taxă suplimentară socială de 3,3%, dacă cifra de afaceri depășește 

7.630.000 euro, dacă impozitul depășește 763.000 euro. 

Companiile cu o cifră de afaceri care depășește 250.000.000 euro, sunt supuse unei 

contribuții speciale suplimentare de 10,7% din impozitul pe profit. 

Impozitul pe venit  

În Franța, cota de familie atenuează efectul naturii progresive a cotei de impunere. Un 

individ care nu are persoane în întreținere plătește un impozit pentru venitul real impozabil. 

Prin comparație, un cuplu căsătorit care are doi copii, are un coeficient de trei și plătește un 

impozit împărțind veniturile la trei, calculând suma pe care ar fi datorat-o dacă nu ar fi avut 

persoane în întreținere, apoi multiplicând suma datorată cu trei. 
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Cotele de impozitare sunt: 

Venit impozabil (EUR) Cota (%) 

0-9.690 0 
9.690-26.764 14 
26.764-71.754 30 
71.754-151.956 41 
Peste 151.956 45 
Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 

Taxa pe valoarea adăugată 

Rată standard a taxei pe valoarea adăugată este 20%. O rată redusă de 5,5% se aplică 

bunurilor esenţiale şi, periodic, anumitor categorii de  bunuri. O rată redusă de 2,1% se 

aplică ziarelor zilnice, anumitor reprezentaţii (spectacole) de teatru şi medicamentelor 

aprobate.  

Sistemul de taxare se aplică la fel atât pentru antreprenorii francezi cât şi pentru cei străini.4 

 

Sistemul fiscal în Germania 

Impozitul pe profit 

Companiile rezidente fac obiectul impozitului pe profit pentru profiturile obținute atât în 

Germania, cât și în străinătate. Companiile nerezidente sunt obligate la plata impozitului pe 

profit doar pentru profiturile obținute pe teritoriul Germaniei. Sunt considerate rezidente 

acele companii care își desfășoară activitatea de control și management în Germania. Cota 

impozitului pe profit este de 15%. Suplimentar, se aplică și o suprataxă de 5,5%. 

Impozitul pe venit 

Impozitul pe venit este perceput de la rezidenți pentru veniturile realizate oriunde în lume, 

iar în cazul nerezidenților doar pentru veniturile obținute pe teritoriul Germaniei. 

Germania folosește sistemul bazat pe cote progresive după cum urmează: 
                                                           
4
 Societățile nerezidente care efectuează aprovizionări (oferte) taxabile în Franţa sunt subiecţi ai sistemului de 

impunere francez, sub aceleaşi reguli ca şi antreprenorii rezidenţi, indiferent dacă au sau nu un stabiliment 
(sediu social) în Franţa. Antreprenorii din state terțe, au obligația desemnării unui reprezentant fiscal în Franța 
care să preia obligația de a declara și plăti taxa pe valoarea adăugată. În situația în care nu se desemnează 
niciun reprezentant fiscal, taxa pe valoarea adăugată este datorată de client.  
Societățile nerezidente au dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adăugată aferentă achizițiilor de bunuri și 
servicii din Franța, efectuate în scopul derulării de activități economice în afara țării. Obținerea rambursării 
presupune respectarea unor condiții, respectiv: societatea nerezidentă să nu aibă un sediu permanent în Franța 
și activitatea să constea exclusiv în oferta de bunuri şi servicii către centrul de comandă (conducere) extern. 
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• Pentru venituri mai mici de 8.354 EUR persoanele sunt scutite de plata impozitului 

• Pentru veniturile cuprinse între 8.355-52.881 EUR se aplică cote progresive cuprinse 

între 14-42% 

• Pentru venituri cuprinse între 52.882-250.730 EUR cota este de 42% 

• Pentru venituri care depășesc 250.731 EUR cota este de 45%. 

Taxa pe valoare adăugată 

Există două cote de TVA, cea standard de 19% și cea redusă de 7%. 

 

Sistemul fiscal din Grecia 

Impozitul pe profit 

Companiile rezidente fac obiectul impozitului pe profit pentru profiturile obținute atât în 
Grecia, cât și în străinătate. Companiile nerezidente sunt obligate la plata impozitului pe 
profit doar pentru profiturile obținute pe teritoriul Greciei. Persoanele juridice nerezidente 
care au un sediu permanent în Grecia sunt obligate la plata impozitului. Cota impozitului pe 
profit este de 26%. 

Impozitul pe venit 

Venitul impozabil este cel rezultat în urma deducerii contribuțiilor sociale obligatorii. Cota 
de impozitare se clasifică după cum urmează: 

• Pentru venituri mai mici de 25.000 EUR cota este de 22% 
• Pentru venituri cuprinse între 25.000-42 000 EUR cota este de 32% 
• Pentru venituri ce depășesc 42.000 EUR cota este de 42%. 

Taxa pe valoare adăugată 

Există o cotă standard de 23%, excepție făcând diferite categorii de bunuri sau servicii unde 
TVA este de 13%, respectiv 6,5%. În anumite circumstanțe din cotele inițiale se pot aplica 
reduceri de 30%. Sunt scutite serviciile publice și anume sănătate, educație, asigurări etc. 
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Sistemul fiscal în Irlanda 

Impozitul pe profit 

O cotă de 12,5% este aplicată profiturilor din activități comerciale, în timp ce o cotă de 25% 
se aplică în cazul veniturilor din chirie sau din investiții. 

Companiile nou înființate pot beneficia de facilități și reduceri ale cotei de impozitare, în 
condiții clar stipulate de legislație. 

Impozitul pe venit 

Persoanele fizice rezidente și domiciliate în Irlanda au obligația să plătească impozit pe 
veniturile universale, indiferent de unde au fost obținute și indiferent unde sunt plătite. 
Rezidența fiscală în Irlanda se pierde după 3 ani consecutivi în care persoana fizică nu a fost 
rezidentă și se recâștigă după 3 ani consecutivi în care a avut rezidența în Irlanda. 

Cotele de impozitare pentru anul 2015 sunt prezentate mai jos: 

Categorie contribuabil Nivel venit (euro) Cotă impozit 

Celibatar/văduv fără copii în 
întreținere 

Până la 33.800 20% 

Pentru ce depășește 33.800 40% 

Celibatar/văduv care se califică pentru 
Creditul fiscal de familie cu un părinte 

Până la 37.800 20% 

Pentru ce depășește 37.800 40% 

Cuplu căsătorit – unul din soți are 
venit 

Până la 42.800 20% 

Pentru ce depășește 42.800 40% 

Cuplu căsătorit – ambii soți au venit Până la 42.800 20% (cu o creștere*) de maxim 
24.800 euro) 

Pentru ce depășește 42.800 40% 

*) creșterea, sau majorarea se limitează la minimul dintre 24.800 euro și suma venitului soțului cu cel mai mic 
venit. 

Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 

Taxa pe valoare adăugată 

Cota standard de TVA este, începând cu 1 ianuarie 2012 de 23%. Cote reduse de 13,5% 
respectiv 0% se aplică în cazul anumitor bunuri și servicii. De asemenea, în iulie 2011 a fost 
introdusă o cotă redusă de 9% care se aplică în special serviciilor turistice. 
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Sistemul fiscal în Italia 

Impozitul pe profit 

Cota standard de impozit pe profit în Italia este de 27,5%. Suplimentar, companiile 
datorează o taxă regională pe activitățile productive de 3,9%. 

O taxă suplimentară, așa numita ”Taxă Robin”, de 10,5% se aplică societăților care 
înregistrează venituri mai mari de 25 milioane euro și care desfășoară activități în domenii 
ca: cercetare și exploatare a hidrocarburilor, rafinarea țițeiului și comercializarea produselor 
astfel obținute, producerea și comercializarea de energie electrică. 

Impozitul pe venit 

Sistemul de impozitare a veniturilor presupune rate progresive, astfel: 

Venit impozabil (euro) Cotă (%) 

Până la 15.000 23 
15.001 – 28.000 27 
28.001 – 55.000 38 
55.001 – 75.000 41 
Peste 75.000 43 
Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 

Pe lângă cotele menționate, pot fi aplicabile suprataxe regionale (între 0,9% și 1,4%), 
precum și taxe municipale adiționale. 

De asemenea, a fost introdusă o ”cotă de solidaritate” de 3% pentru veniturile care depășesc 
300.000 euro, care se aplică diferenței dintre venitul efectiv și pragul menționat. 

Taxa pe valoare adăugată 

Cota standard este de 22%, dar se aplică și cote reduse de 10%, respectiv 4%, pentru 
anumite livrări. Tranzacțiile imobiliare sunt supuse unui regim special de taxare din punct de 
vedere al taxei pe valoarea adăugată. 

 

Sistemul fiscal în Letonia 

Impozitul pe profit 

Cota standard de impozit pe profit în Letonia este de 15%, dar companiilor navale li se poate 
aplica o taxă alternativă de tonaj. 
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Impozitul pe venit 

Rezidenții letonieni sunt supuși din anul 2015 unui impozit de 23% pe veniturile universale, 
mai puțin cele de capital și câștiguri de capital, după deducerea contribuțiilor sociale plătite 
de angajator, care sunt cheltuieli deductibile, dacă nu este altfel specificat de lege. Începând 
cu anul 2016, cota de impozitare menționată a devenit 22%. 

Veniturile din capital, respectiv dividendele sunt impozitate cu o cotă de 10% și veniturile 
din câștiguri de capital cu 15%. 

Taxa pe valoare adăugată 

Cota standard de TVA în Letonia este de 21%, dar o cotă redusă de 12% este aplicabilă 
anumitor bunuri și servicii, cum ar fi: bunurile medicale, mâncarea pentru bebeluși, livrarea 
de cărți și mass-media, transportul public terestru, serviciile hoteliere (cazarea) și livrarea de 
căldură către persoanele fizice. 

Pentru achiziția și închirierea de autoturisme, precum și pentru costurile adiacente, se aplică 
o restricție la deducerea taxei de 20%, în anumite condiții. 

 

Sistemul fiscal în Lituania 

Impozitul pe profit 

Cota standard de impozit pe profit datorată de rezidenții Lituaniei pentru profitul universal și 
de nerezidenți pentru profitul obținut pe teritoriul Lituaniei este una dintre cele mai scăzute 
cote din Europa, respectiv 15%. 

Impozitul pe venit 

Persoanele fizice rezidente în Lituania sunt supuse impozitării cu o cotă de 15% pentru 
universalitatea veniturilor obținute atât din Lituania cât și din alte țări. 

Taxa pe valoare adăugată 

Cota standard de TVA în Lituania este de 21%, dar sunt aplicabile și cote reduse de 9%, 
respectiv 5% în cazul anumitor livrări sau prestări. 
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Sistemul fiscal în Luxemburg 

Impozitul pe profit 

Companiile rezidente în Luxemburg fac obiectul impozitului pe profit, pentru profiturile 
obținute oriunde în lume. O companie este considerată a fi rezidentă dacă își are sediul 
social sau dacă își desfășoară activitatea de management în Luxemburg. 

Cota de impozitare este de 21% și este aplicată la venitul impozabil (o cotă de 20% este 
percepută în cazul în care venitul impozabil este mai mic de 15.000 euro). 

În anul 2015, impozitul minim pe profit este redus la 535 euro dacă profitul total nu 
depășește 350.000 euro, spre deosebire de anul 2013, când nivelul acestuia era de 3.210 
euro. 

Impozitul pe venit 

Rezidenții din Luxemburg sunt obligați la plata impozitului pentru veniturile obținute 
oriunde în lume. Sunt considerați rezidenți indivizii care au domiciliul în Luxemburg. 

Impozitul pe venit datorat este reținut prin stopaj la sursă.  

Pentru impozitul pe venit sunt utilizate următoarele cote progresive: 

• Sub 11.265 euro indivizii sunt scutiți de la plata impozitului; 
• Între 11.265-13.173 euro cota este de 8%; 
• Între 13.173-41.793 euro la fiecare creștere cu 1.908 euro, cota crește cu 2%; 
• Între 41.793-100.000 euro cota este 39%; 
• Peste 100.000 euro cota este 40%. 

Taxa pe valoare adăugată 

Taxa pe valoare adăugată se aplică livrărilor de bunuri și servicii realizate de o persoană 
supusă impozitului în Luxemburg, achizițiilor intra-comunitare de bunuri și servicii din state 
membre UE. 

În anul 2015 taxa pe valoare adăugată a crescut de la 15% la 17%, iar cea redusă a crescut de 
la 6% la 8%. 
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Sistemul fiscal din Malta 

Impozitul pe profit 

O companie din Malta este considerată a avea domiciliu și a fi rezidentă din momentul 
înregistrării în Malta. O companie neînregistrată în Malta este considerată a fi rezidentă dacă 
își desfășoară activitatea de management și control în Malta. Cota de impozitare este unică 
(procentul acesteia este de 35%). 

Impozitul pe venit 

Cea mai mare cotă a impozitului pe venit este de 35% și se aplică indivizilor care câștigă 
mai puțin de 60.000 euro, acest procent poate fi redus la 25% în funcție de situația socială a 
fiecărui contribuabil în parte (dacă acesta este singur, căsătorit sau are copii). Veniturile de 
peste 60.000 euro rămân impozabile la o cotă de 35%. Acele persoane care realizează 
venituri mai mici de 8.500 euro sunt scutite de la plata acestui impozit. 

Taxa pe valoare adăugată 

Taxa pe valoare adăugată este percepută la importul bunurilor în Malta, la fiecare achiziție 
intra-comunitară precum și la tranzacțiile interne. Cota standard de TVA este de 18%, o cotă 
redusă este aplicată serviciilor hoteliere (7%) și curentului electric, echipamentelor medicale 
etc. (5%). 

Sunt supuse unei cote zero exporturile și serviciile aferente exporturilor, transportul 
internațional de persoane, alimentația, produsele farmaceutice etc. 

 

Sistemul fiscal în Olanda 

Impozitul pe profit 

Impozitul pe profit este datorat de companiile din Olanda, dar și de cele care nu au sediul 
social în Olanda dar realizează venituri pe teritoriul țării.  

Profitul sub 200.000 euro este impozitat cu o cotă de 20%, iar ce depășește această sumă 
este supusă unei cote de 25% (de exemplu, pentru un profit de 250.000 euro, primii 200.000 
euro sunt impozitați cu 20%, iar restul de 50.000 euro cu 25%). 

Impozitul pe venit 

În Olanda, cotele de impunere țin cont de vârsta contribuabililor, astfel cei cu vârste de peste 
65 de ani beneficiază de plata unor impozite mai reduse. Această clasificare poate fi 
observată în tabelul de mai jos:  
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Venituri impozabile în euroo Sub 65 ani Peste 65 ani 

0-19 645 37% 19,10% 
19 645-33 363 42% 24,10% 
33 363-55 991 42% 42% 
Peste 55 991 52% 52% 
Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 

Taxa pe valoare adăugată 

În Olanda, cota standard de TVA este de 21%, o cotă redusă (6%) este aplicată cărților, 
alimentelor, ziarelor și medicamentelor, iar cota zero este aplicată bunurilor și serviciilor din 
tranzacțiile internaționale, astfel încât exporturile să fie relizate fără TVA. 

 

Sistemul fiscal în Polonia 

Impozitul pe profit 

Sunt supuse impozitului pe profit companiile rezidente care realizează profituri oriunde în 
lume, în timp ce nerezidenții sunt supuși acestui impozit doar pentru veniturile realizate pe 
teritoriul Poloniei. Cota de impozit pe profit este de 19%. 

Impozitul pe venit 

În Polonia, acest impozit este unul progresiv și se aplică după cum urmează: 

Cotele impozitului pe venit sunt prezentate mai jos: 

Baza de impunere Cota 
Până la 85.528 PLN 18%-556,02 PLN 

Peste 85.528 PLN 14.839,02 PLN+32% din ce depășește 85.528 
PLN 

Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 

Taxa pe valoare adăugată 

Cota standard a taxei pe valoare adăugată este de 23%, însă se aplică și cote reduse după 
cum urmează: 

• 8% pentru servicii hoteliere, transportul de persoane, restaurarea și reconstrucția 
clădirilor incluse în programele sociale etc. 

• 5% pentru anumite alimente (de exemplu: carne, pește, legume, fructe etc.) 
• 0% pentru exporturi, transport internațional etc. 
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Sistemul fiscal în Portugalia 

Impozitul pe profit 

Cota standard de impozit pe profit este de 21% pentru profitul societăţilor rezidente şi pentru 

sediile permanente din Portugalia ale societăţilor nerezidente. Societățile considerate mici și 

medii sunt impozitate cu 17% pentru primii 15.000 euro de profit impozabil. O suprataxă 

municipală de până la 1,5% se aplică profitului impozabil. 

 

O suprataxă statală se aplică conform următoarelor rate progresive: 

Venit impozabil (euro) Cotă (%) 

Primele 1,5 milioane 0% 
Următoarele 6 milioane 3% 
Următoarele 27,5 milioane 5% 
Peste 35 milioane 7% 
Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 

Impozitul pe venit 

Soţii pot opta pentru a fi impozitaţi împreună, recurgandu-se la aplicarea baremului de 

impunere asupra a jumătate din veniturile globale, operaţiune determinată de dublarea 

impozitului astfel stabilit, suma ce reprezintă impozitul final. 

Începând cu anul 2014 se aplică următoarele cote de impozitare progresive: 

Venit Cotă impozit 

Primii 7.000 euro 14,50% 
Următorii 13.000 euro 28,50% 
Următorii 20.000 euro 37% 
Următorii 40.000 euro 45% 
Peste 80.000 euro 48% 
Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 

De asemenea, persoanelor fizice care obțin venituri de peste 80.000 euro li se aplică și o taxă 

de solidaritate suplimentară, astfel: 

Venit impozabil Cotă taxă 
Primii 80.000 euro 0% 
Următorii 170.000 euro 2,50% 
Peste 250.000 euro 5% 
Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 
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Taxa pe valoarea adăugată 

Cota standard este de 23%, dar sunt aplicabile și o cotă intermediară de 13%, respectiv o 

cotă redusă de 6%, pentru anumite categorii de bunuri și servicii. 

În insulele Azore cota standard este de 18%, în timp ce cotele reduse sunt de 10%, respectiv 

5%, iar în Madeira cotele sunt de 22%, 12% și 5%. 

 

Sistemul fiscal în Regatul Unit al Marii Britanii 

Impozitul pe profit 

Companiile rezidente din UK fac obiectul impozitului pe profit, pentru profiturile obținute 
oriunde în lume, iar cele nerezidente pentru profiturile obținute pe teritoriul UK. 

Cota de impozit pe profit este de 20% începând cu aprilie 2015. 

Impozitul pe venit 

Cotele de impozit pe venit sunt prezentate în cele ce urmează: 

Venit impozabil (GBP) Cota 
0-31.785  20% 
31.786-150.000  40% 
Peste 150.000 45% 
Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 

Taxa pe valoare adăugată 

În Regatul Unit al Marii Britanii, cota standard de TVA este de 20%. Sunt scutite de la plata 
TVA activitățile din domeniul educației și al sănătății și serviciile financiare. Exporturile și 
anumite bunuri (de exemplu îmbrăcămintea de copii, alimentele, cărțile etc.) sunt supuse 
unei cote de 0%. O cotă redusă de 5% este aplicată pentru anumite lucrări de construcție și 
produse de economisire a energiei. 

 

Sistemul fiscal din Slovacia 

Impozitul pe profit 

Începând cu 1 ianuarie 2014 cota standard de impozit pe profit este de 22%. Tot de la 

această dată a fost introdusă noțiunea de impozit minim, respectiv un impozit pe care trebuie 

să-l plătească chiar și entitățile care înregistrează pierdere. Acest impozit minim este: 

- 480 euro – pentru neplătitori de TVA cu o cifră de afaceri mai mică de 500.000 euro; 

- 960 euro – pentru plătitori de TVA cu o cifră de afaceri mai mică de 500.000 euro; 
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- 2.880 euro - pentru plătitori de TVA cu o cifră de afaceri mai mare de 500.000 euro. 

Impozitul pe venit 

Cota de impozit pe venit în Slovacia este de 19%, în timp ce începând cu 1 ianuarie 2013, 

această cotă a crescut la 25% pentru veniturile anuale care depășesc suma de 35.022,31 euro. 

De asemenea, a fost redusă deducerea personală până la zero dacă venitul impozabil este de 

176,8 mai mare decât venitul de subzistență. 

Taxa pe valoarea adăugată 

Legislația Slovacă în domeniul Taxei pe valoarea adăugată este aliniată legislației europene. 

Rata standard este 20%, iar o rată redusă de 10% se aplică pentru medicamente, cărți și alte 

tipărituri. 

 

Sistemul fiscal din Slovenia 

Impozitul pe profit 

Cota standard de impozit pe profit este de 17% începând cu anul 2013. Cota specială de 0% 

este aplicabilă fondurilor de investiții, fondurilor de pensii și altor entități clar stipulate de 

legislație. 

Impozitul pe venit 

În Slovenia, sunt supuse impozitării cu impozitul pe venit, următoarele șase categorii de 

venituri: 

- Veniturile din salarii; 
- Veniturile din afaceri; 
- Veniturile din agricultură și forestiere; 
- Veniturile din chirii și redevențe; 
- Veniturile de capital; 
- Alte venituri. 

În ceea ce privește veniturile de capital (dobânzi, dividende și câștiguri de capital), acestea 

sunt impozitate cu o cotă de 25%. Celelalte venituri se impozitează conform următoarelor 

reguli: 

 

Venit impozabil Sumă fixă (euro) Cotă 
Mai mare decât (euro) Mai mic decât   
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(euro) 
0 8.021,34 n.a. 16% 

8.021,34 18.960,28 1.283,41+ 27% pentru ceea ce depășește 

18.960,28 70.907,20 4.236,92+ 41% pentru ceea ce depășește 
70.907,20 - 25.535,16+ 50% pentru ceea ce depășește 
Sursa: PKF WorldWide Tax Guide 2015 

Taxa pe valoarea adaugată 

Începând cu 1 iulie 2013, rata standard este de 22%, dar o rată redusă de 9,5% se aplică în 

anumite situații, cum ar fi: livrările de mâncare, medicamente, apă potabilă, cărți și alte 

tipărituri, bilete la evenimente culturale și sportive, precum și la anumite contrucții, cu 

respectarea condițiilor impuse de legislație. 

 

Sistemul fiscal în Spania 

Impozitul pe profit 

Cota de impozit pe profit aplicabilă în Spania este de 25% (28% în 2015). Cote de taxă 

speciale sunt aplicabile fondurilor de investiții (1%), societăților de asigurări (25%, 

cooperativelor (20%) și instituțiilor non-profit (10%) 

Impozitul pe venit 

Veniturile obținute de persoane fizice sunt impozitate cu o cotă de 19% (20% în 2015). 

Pierderile obținute de persoanele fizice pot fi recuperate din câștiguri sau reportate în 

anumite condiții. 

Taxa pe valoarea adăugată 

Cota de bază este de 21%, dar se sunt aplicabile și cote reduse de 10%, respectiv 4% pentru 

anumite bunuri de bază sau servicii.  

 

Sistemul fiscal în Suedia 

Ca o specificitate a Suediei, este de menționat faptul că în această țară nu se aplică impozit 

pe veniturile nerezidenților din dobânzi, redevențe și chirie plătite din Suedia către 

nerezidenți. Dividendele plătite către acționarii/asociații nerezidenți sunt supuse unui 

impozit de 30%, care poate fi redus conform convențiilor de evitarea dublei impuneri. 
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Impozitul pe profit 

Cota de impozitare este de 22% și se datorează de către entitățile rezidente în Suedia pentru 

totalitatea veniturilor obținute indiferent de sursa acestora, precum și de agențiile sau 

filialele entităților nerezidente din veniturile obținute în Suedia.  

Impozitul pe venit 

Persoanele fizice sunt supuse atât unei taxe naționale cât și unei taxe municipale. În plus față 

de acestea, persoanele fizice care sunt membre ale unei biserici datorează o taxă 

suplimentară de 1%. 

Impozitarea venitului în Suedia se efectuează prin aplicarea unei cote de 20% dacă veniturile 

nu depășesc suma de 629.200 SEK. Veniturile care depășesc această valoare se impozitează 

cu 25%. Pentru obținerea bazei impozabile se aplică diferite deduceri, în funcție de nivelul 

veniturilor dar și în funcție de vârstă.  

Impozitul pe veniturile din salarii se calculează prin aplicarea unei cote de 20% în timp ce 

veniturile de capital se taxează cu 30%. 

Taxa pe valoarea adăugată 

Cota de bază aplicată în Suedia este de 25%, dar se aplică și rate reduse în cazul anumitor 

livrări. Astfel, se aplică o cotă de 12% pentru mâncare, restaurante, catering și servicii 

turistice și o rată de 6% pentru ziare și reviste, servicii de transport și bilete de cinema sau 

concerte. 

 

Sistemul fiscal în Ungaria 

Impozitul pe profit 

Cota de impozit pe profit este de 10% pentru entitățile care înregistrează o cifră de afaceri de 

până la 500 milioane forinți (aproximativ 1,8 milioane euro) și de 19% pentru cei care 

depășesc această cifră de afaceri. 
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Impozitul pe venit 

Persoanele fizice rezidente în Ungaria datorează impozit pe veniturile obținute din întreaga 

lume, iar nerezidenții pentru veniturile obținute din Ungaria, în cotă de 16%. Sunt aplicabile 

diverse deducerii în condiții clar stipulate de legislație, de exemplu o reducere a bazei 

taxabile în cazul persoanelor care au copii. 

Taxa pe valoarea adăugată 

Cota de bază a Taxei pe valoarea adăugată este de 27%. O rată redusă de 18% este aplicabilă 

în cazul laptelui, produselor lactate, pâinii și produselor de panificație. De asemenea, se 

aplică o rată redusa de 5% pentru produsele farmaceutice, cărți, ziare, precum și încălzirea 

urbană. Serviciile de investiții și cele financiare sunt exceptate de la aplicarea taxei. 

 

Sistemul fiscal în România 

În România, sistemul de impozitare conține următoarele principale impozite și taxe: 

impozitul pe profit, impozitul pe venitul microîntreprinderilor, impozitul pe venit și taxa pe 

valoarea adăugată. 

Impozitul pe profit 

Baza de impozitare a impoziului pe profit este constituită din totalitatea veniturilor din orice 

sursă din care se scad cheltuielile aferente activității economice, minus veniturile 

neimpozabile și deducerile fiscale, plus cheltuielile nedeductibile. 

Cota de bază de impozit pe profit în România este de 16% aplicată la baza astfel calculată. 

În cazul entităților care activează în unul din domeniile barurilor de noapte, discotecilor, 

cluburilor de noapte sau cazinourilor, dacă impozitul astfel calculat este mai mic decât 5% 

aplicat la veniturile obținute din desfășurarea activității, impozitul datorat îl va constitui 5% 

aplicat la veniturile obținute.  

Impozitul pe veniturile microîntreprinderilor 

Microîntreprinderi sunt acele entități care îndeplinesc următoarele condiții în mod 

cumulativ: 
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- Obțin venituri altele decât cele din activități bancare, asigurări, reasigurări, piețe de 

capital, jocuri de noroc, sau activități de explorare și exploatare a zăcămintelor de 

petrol și gaze naturale; 

- Peste 80% din veniturile totale obținute sunt din alte activități decât cele de 

management și consultanță; 

- Veniturile totale obținute nu depășesc 100.000 euro, echivalent în lei; 

- Nu există dețineri ale statului sau ale unităților sale teritoriale în capitalul social; 

- Nu sunt în dizolvare înegistrată la autoritățile prevăzute de lege. 

Cota de impozitare este: 

- 3% dacă nu au salariați; 

- 2% dacă au un salariat; 

- 1% dacă au peste 2 salariați inclusiv. 

Impozitul pe venit 

Sunt supuse impoztări pe venit, cu o cotă de 16% următoarele categorii de contribuabili: (i) 

persoanele fizice rezidente care îndeplinesc cel puțin una din următoarele condiții: au 

domiciliul în România, centrul activităților lor vitale se află în România, sau stau în 

România o perioadă de cel putin 183 de zile în orice perioadă de 12 luni; (ii) nerezidenții 

persoane fizice care prin intermediul unui sediu permanent desfășoară o activitate 

independentă; (iii) nerezidenții persoane fizice care desfășoară activități dependente în 

această țară; (iv) nerezidenții persoane fizice care obțin alte venituri din România. 

Taxa pe valoarea adăugată 

Începând cu 1 ianuarie 2016 cota standard a Taxei pe valoarea adăugată este de 20%, 

urmând ca de la 1 ianuarie 2017 aceasta să devină 19%.  

Se aplică, de asemenea, și cote reduse de taxă, pentru anumite livrări, respectiv: 9% pentru 

proteze, produse ortopedice, medicamente, servicii hoteliere, alimente, păsări și animale vii, 

semințe, plante, servicii de restaurant și catering, apă potabilă și pentru irigații, îngrășăminte 

și pesticide; si 5% pentru cărți, reviste, ziare și manuale școlare, accesul la monumente, 

castele, muzee și altele asemenea precum și accesul la evenimente sportive și culturale, dar 

și pentru livrarea locuințelor, în anumite condiții clar stipulate de lege. 
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Anexa 5 

Evoluţia ratelor TVA în statele membre EU în perioada 2000-2015 

Tabel 1: Cotele TVA în Statele Membre UE, 2001-2015  
Țară Rata TVA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Belgia Standard 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 

Redusa 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 

Bulgaria Standard 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 
Redusa - - - - - - 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

Rep.Cehă Standard 22 22 22 19 19 19 19 19 19 20 20 20 21 21 21 
Redusa 5 5 5 5 5 5 5 9 9 10 10 14 15 15 10/15 

Danemarca Standard 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 
Redusa - - - - - - - - - - - - - - - 

Germania Standard 16 16 16 16 16 16 19 19 19 19 19 19 19 19 19 
Redusa 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 

Estonia Standard 18 18 18 18 18 18 18 18 20 20 20 20 20 20 20 
Redusa 5 5 5 5 5 5 5 5 9 9 9 9 9 9 9 

Irlanda 
Standard 20 21 21 21 21 21 21 21 21,5 21 21 23 23 23 23 

Redusa 
12,5 
(4,3) 

12,5 
(4,3) 

13,5 
(4,3) 

13,5 
(4,4) 

13,5 
(4,8) 

13,5 
(4,8) 

13,5 
(4,8) 

13,5 
(4,8) 

13,5 
(4,8) 

13,5 
(4,8) 

9/13,5 
(4,8) 

9/13,5 
(4,8) 

9/13,5 
(4,8) 

9/13,5 
(4,8) 

9/13,5 
(4,8) 

Grecia Standard 18 18 18 18 19 19 19 19 19 23 23 23 23 23 23 
Redusa 8 (4) 9 (4) 10 (4) 11 (4) 9(4,5) 9(4,5) 9(4,5) 9(4,5) 9(4,5) 5,5/11 6,5/13 6,5/13 6,5/13 6,5/13 6,5/13 

Spania Standard 16 16 16 16 16 16 16 16 16 18 18 18 21 21 21 
Redusa 7 (4) 8 (4) 9 (4) 10 (4) 11 (4) 12 (4) 13 (4) 14 (4) 15 (4) 8(4) 8(4) 8(4) 10(4) 10(4) 10(4) 

Franța 
Standard 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 20 20 

Redusa 
5,5 

(2,1) 5,5 (2,1) 
5,5 

(2,1) 
5,5 

(2,1) 
5,5 

(2,1) 
5,5 

(2,1) 
5,5 

(2,1) 
5,5 

(2,1) 
5,5 

(2,1) 
5,5 

(2,1) 
5,5 

(2,1) 
5,5/7 
(2,1) 

5,5/7 
(2,1) 

5,5/10 
(2,1) 

5,5/10 
(2,1) 
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Țară Rata TVA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Croația Standard 22 22 22 22 22 22 22 22 22 23 23 25 25 25 25 
Redusă (0) (0) (0) (0) (0) 10(0) 10(0) 10(0) 10(0) 10(0) 10(0) 10(0) 5/10(0) 5/13 5/13 

Italia Standard 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 21 21 22 22 
Redusă 10(4) 10(4) 10(4) 10(4) 10(4) 10(4) 10(4) 10(4) 10(4) 10(4) 10(4) 10(4) 10(4) 10(4) 10(4) 

Cipru Standard 10 13 15 15 15 15 15 15 15 15 15 17 18 19 19 
Redusă 5 5 5 5 5 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 5/9 5/9 

Letonia Standard 18 18 18 18 18 18 18 18 21 21 22 22 21 21 21 
Redusă - - 9 5 5 5 5 5 10 10 12 12 12 12 12 

Lituania Standard 18 18 18 18 18 18 18 18 19 21 21 21 21 21 21 
Redusă 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 

Luxemburg 
Standard 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 17 

Redusă 
6/12 
(3) 

6/12 
(3) 

6/12 
(3) 

6/12 
(3) 

6/12 
(3) 

6/12 
(3) 6/12 (3) 6/12 (3) 6/12 (3) 6/12 (3) 6/12 (3) 6/12 (3) 6/12 (3) 6/12 (3) 8/1 4(3) 

Ungaria Standard 25 25 25 25 25 20 20 20 25 25 25 27 27 27 27 
Redusă 12(0) 12(0) 12(0) 5/15 5/16 5/17 5 5 5/18 5/18 5/18 5/18 5/18 5/18 5/18 

Malta Standard 15 15 15 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 
Redusă 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5/7 5/7 5/7 5/7 5/7 

Olanda Standard 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 21 21 21 
Redusă 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

Austria Standard 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 
Redusă 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 

Polonia Standard 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 23 23 23 23 23 
Redusă 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 7(3) 5/8 5/8 5/8 5/8 5/8 

Portugalia Standard 17 19 19 19 21 21 21 20 20 21 23 23 23 23 23 
Redusă 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 5/12 6/13 6/13 6/13 6/13 6/13 6/13 
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Țară Rata TVA 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

România Standard 19 19 19 19 19 19 19 19 19 24 24 24 24 24 24 
Redusă - - - 9 9 9 9 9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 5/9 

Slovenia Standard 19 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 22 22 22 
Redusă 8 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5 9,5 9,5 9,5 

Slovacia Standard 23 23 20 19 19 19 19 19 19 19 20 20 20 20 20 
Redusă 10 10 14 - - - 10 10 10 6/10 10 10 10 10 10 

Finlanda Standard 22 22 22 22 22 22 22 22 22 23 23 23 24 24 24 
Redusă 8/17 8/17 8/17 8/17 8/17 8/17 8/17 8/17 8/17 9/13 9/13 9/13 10/14 10/14 10/14 

Suedia Standard 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 
Redusă 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 6/12 

Regatul Unit Standard 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 17,5 15 17,5 20 20 20 20 20 
Redusă 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

Medii Simple 
                EU-28 Standard 19,4 19,6 19,6 19,5 19,6 19,5 19,6 19,5 19,9 20,5 20,8 21,1 21,5 21,5 21,6 

EA-19 Redusă 18,1 18,5 18,5 18,6 18,7 18,7 18,9 18,8 19,2 19,7 19,9 20,1 20,6 20,7 20,8 
 

Notă generală: 

Taxele prezentate în tabel sunt aplicabile (pentru mai mult de 6 luni din anul considerat) de la data de 1 Iulie a respectivului an. Când schimbarea 

taxelor se produce în timpul anului (nu pe 1 Ianuarie), aceleași date sunt valabile și în note. 

Reducerea foarte mare a taxelor (sub 5%) este prezentată în paranteze. Trebuie reținut că taxa de parcare nu este inclusă în acest tabel, fiind o rată 

istorică sub 15%, negociată de Statele Membre și o excepție de la directiva UE (doar 5 state membre rețin această taxă). 

Note aferente țărilor: 

Bulgaria: rata redusă crește la 9% în 01.04.2011. 

Rep.Cehă: rata standard scade la 19% în 01.05.2004. 
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Danemarca: în ceea ce privește Art.81, Danemarca reduce sumele taxabile la 20% pentru ratele de 25%, rezultând astfel o rată efectivă de 5% 

pentru importuri, opere de artă și antichități, același tratament aplicându-se și pentru vânzările creatorilor. 

Estonia: rata standard crește la 20% în 01.07.2009. 

Grecia: toate ratele au crescut în 01.04.2005. O nouă creștere se produce în 15.03.2010 (la 5/10% și 21%, urmată de o crește de 5.5/11% și 23% 

în același an, care se produce la 1 Iulie. Rata redusă crește la 13%, iar rata super redusă la 6.5% în 01.01.2011. Rata super redusă scade la 6% în 

data de 20.07.2015. 

Spania: Creșterea din anul 2010 (rata redusă de 8% și rata standard de 18%) s-a aplicat de la 1 Iulie. Ambele rate au fost majorate în 01.09.2012 

(la 10% și 21%). 

Franța: înainte de 01.04.2000, rata standard era egală cu 20.6%. 

Croația: rata standard crește la 23% în 01.08.2009. Urmatoarea creștere - la 25% - are loc în data de 01.03.2012. 

Irlanda: rata redusă a fost de 4% în 01.03.1999. Aceasta crește la 4.2% la 01.03.2000. Rata crește la 4.3% în data de 01.01.2001 și la 4.4% în data 

de 01.01.2004. Rata crește la 4.8% în 01.01.2005 și ramâne la acest nivel până în prezent. Cota standard crește la 21% la data de 01.03.2002 și se 

majorează apoi la 21.5% în 01.12.2008. Cota standard descrește la 21% în data de 01.01.2010. Cota standard crește la 23% la 01.01.2012 și 

rămâne la această valoare. O rată redusă adițională de 9% a fost introdusă la 01.07.2011. 

Italia – cota standard crește la 21% în data de 17.09.2011. O nouă creștere, la 22%, are loc la data de 01.10.2013.  

Cipru: rata redusă de 5% a fost introdusă la 01.07.2000, împreună cu creșterea ratei standard de la 8% la 10%. Rata standard crește la 13% în data 

de 01.07.2002. A doua cotă redusă, de 8%, a fost introdusă la 01.08.2005. Rata standard crește la 17% în data de 01.03.2012, urmată de o creștere 

la 18% în 14.01.2013. În 13.01.2014, a doua rată redusă crește la 9%, iar rata standard la 19%. 

Letonia: rata redusă scade la 5% în data de 01.05.2004. Rata standard scade la 21% în 01.07.2012. 

Lituania: rata redusă de 5% a fost introdusă la 01.05.2000. Rata standard crește la 19% în 01.01.2009 urmată de o creștere la 21% în 01.09.2009 . 

Luxemburg: a doua rată redusă din tabel este practic o cotă de parcare. 
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Ungaria: a doua rată redusă (15%) a fost abrogată în data de 01.09.2006. A fost reintrodusă în 01.07.2009 la 18%, împreuna cu creșterea cotei 

standard la 25%. 

Olanda: rata standard crește la 21% în data de 01.10.2012. 

Polonia: cea mai redusă rată, de 3%, a fost introdusă la 04.09.2000. 

Portugalia: rata standard crește la 19% în data de 05.06.2002, urmată de o altă creștere la 21% la 01.07.2005. Rata standard descrește la 20% în 

01.07.2008. Toate ratele cresc cu 1% la data de 01.07.2010. 

România: a doua rată redusă, de 5%, este introdusă la 01.12.2008. Cota standard crește la 24% în 01.07.2010. 

Slovenia: rata redusă crește la 9.5%, iar cea standard crește la 22% în data de 01.07.2013. 

Slovacia: a doua rată redusă, de 6%, este introdusă la 01.05.2010; este abrogată la 01.01.2011, împreună cu creșterea ratei standard la 20%. 

Finlanda: a doua rată redusă scade la 12% în data de 01.10.2009; această rată crește ulterior la 13% în data de 01.07.2010, împreună cu creșterea 

primei cote reduse la 9% și creșterea cotei standard la 23%. 

Regatul Unit: rata standard crește la 20% în data de 04.01.2011. 
 

Sursă: DG Taxation and Customs Union 
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Anexa 6 

Evoluţia ratelor standard a ratelor de impozitare a veniturilor corporaţiilor în statele membre EU în perioada 2000-2015 

Tabel 2: Ratele maxime ale impozitului pe profit (inclusiv suprataxele) 1996-2015 
Țară 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Belgia 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 40,2 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 
Bulgaria 40,2 40,2 37,0 34,3 32,5 28,0 23,5 23,5 19,5 15,0 15,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Rep.Cehă 39,0 39,0 35,0 35,0 31,0 31,0 31,0 31,0 28,0 26,0 24,0 24,0 21,0 20,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 

Danemarca 34,0 34,0 34,0 32,0 32,0 30,0 30,0 30,0 30,0 28,0 28,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 24,5 23,5 
Germania 56,7 56,7 56,0 51,6 51,6 38,3 38,3 39,6 38,3 38,7 38,7 38,7 30,2 30,2 30,2 30,2 30,2 30,2 30,2 30,2 
Estonia 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 24,0 23,0 22,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 20,0 
Irlanda 38,0 36,0 32,0 28,0 24,0 20,0 16,0 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 
Grecia 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 37,5 35,0 35,0 35,0 32,0 29,0 25,0 35,0 35,0 24,0 20,0 20,0 26,0 26,0 29,0 
Spania 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 32,5 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 28,0 
Franța 36,7 41,7 41,7 40,0 37,8 36,4 35,4 35,4 35,4 35,0 34,4 34,4 34,4 34,4 34,4 36,1 36,1 38,0 38,0 38,0 
Croația 25,0 35,0 35,0 35,0 35,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 
Italia 53,2 53,2 41,3 41,3 41,3 40,3 40,3 38,3 37,3 37,3 37,3 37,3 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 31,4 
Cipru 25,0 25,0 25,0 25,0 29,0 28,0 28,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 12,5 12,5 12,5 
Letonia 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 22,0 19,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 
Lituania 29,0 29,0 29,0 29,0 24,0 24,0 15,0 15,0 15,0 15,0 19,0 18,0 15,0 20,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 
Luxemburg 40,9 39,3 37,5 37,5 37,5 37,5 30,4 30,4 30,4 30,4 29,6 29,6 29,6 28,6 28,6 28,8 28,8 29,2 29,2 29,2 
Ungaria 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 19,6 17,6 17,5 21,3 21,3 21,3 20,6 20,6 20,6 20,6 20,6 20,6 20,6 
Malta 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 
Olanda 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 34,5 34,5 34,5 31,5 29,6 25,5 25,5 25,5 25,5 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 
Austria 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 34,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 
Polonia 40,0 38,0 36,0 34,0 30,0 28,0 28,0 27,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 
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Țară 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Portugalia 39,6 39,6 37,4 37,4 35,2 35,2 33,0 33,0 27,5 27,5 27,5 26,5 26,5 26,5 29,0 29,0 31,5 31,5 31,5 29,5 

România 38,0 38,0 38,0 38,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 
Slovenia 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 23,0 22,0 21,0 20,0 20,0 18,0 17,0 17,0 17,0 
Slovacia 40,0 40,0 40,0 40,0 29,0 29,0 25,0 25,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 23,0 22,0 22,0 
Finlanda 28,0 28,0 28,0 28,0 29,0 29,0 29,0 29,0 29,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 24,5 24,5 20,0 20,0 
Suedia 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 26,3 26,3 26,3 26,3 22,0 22,0 22,0 

Regatul Unit 33,0 31,0 31,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 28,0 28,0 26,0 24,0 23,0 21,0 20,0 

Islanda 33,0 33,0 33,0 30,0 30,0 30,0 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0 18,0 15,0 15,0 18,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 

Norvegia 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 28,0 27,0 27,0 

Medii Simple                    
EU-28 35,0 35,2 34,2 33,5 32,0 30,4 29,0 27,8 26,6 25,3 25,1 24,4 23,8 23,8 23,2 23,0 22,9 23,2 22,9 22,8 

EA-19 35,9 36,0 34,9 34,4 33,3 32,1 30,4 28,7 27,8 26,7 26,6 25,7 25,1 25,3 24,5 24,4 24,3 25,0 24,8 24,6 
 

Notă generală: 

1.       Rata maximă de bază este prezentată aici; unele țări aplică rate ale profitului mici sau rate speciale, de exemplu în cazul în care investiția este 

finanțată prin emiterea de noi participații, sau rate alternative pentru diferite sectoare. Astfel de rate speciale pot fi mult mai mici decât ratele 

efective de bază. 

2.       Suprataxele existente și taxele locale sunt incluse – când sunt adresate societăților mari sau când nivelul lor variază, ratele de bază sunt utilizate 

în tabel (a se vedea notele aferente țărilor dedesubt). 
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Note aferente țărilor: 

Belgia: (a) O suprataxă de ”criză” de 3% este aplicabilă începând cu 1993; (b) începând cu 01.01.2006 Belgia un sistem teoretic de deducere a 

dobânzilor (ACE) care reduce rata efectivă a taxei cu câteva puncte procentuale, în funcție de diferența dintre rata venitului și deducerea teoretică a 

dobânzilor. 

Cipru: Autoritățile publice au fost supuse unei rate mai mari, de 25% (până în luna august 2003). O suprataxă de 5% a fost percepută tuturor companiilor 

(inclusiv autorităților publice) care înregistrau un venit impozabil mai mare de 1,7 milioane euro în 2003, iar 2004 nu a fost inclus. În 2013, ca urmare a 

programului de ajustare macro-financiară și înainte de prima plată a ajutorului primit, rata de impozitare a profitului a crescut la 12,5% (cu efect din 

01.01.2013). 

Franța: 33,33%; 34,43% incluzând o suprataxă socială de 3,3% pentru companiile mari; 36,1% (2011 – 12) și 38% (2013-15) incluzând o suprataxă 

temporară (contribuție excepțională) pentru companiile foarte mari (cifră de afaceri de peste 250 milioane euro). Companiile pot beneficia de un credit 

fiscal egal cu 6% (începând din 2014) din statul de plată al (majorității) angajaților. Taxa locală de afaceri (contribuția economică teritorială) nu este 

inclusă (limitată la 3% din valoarea adăugată). 

Germania: rata include o suprataxă de solidaritate de 5,5% și rata Berlinului  pentru comerț (”Gewerbesteuer”: 14,35%; în 2012 rata medie a taxei pentru 

comerț pentru fostul teritoriu federal a fost de 13,825% și 12,985% pentru New Lander). Din 1995 până în 2000 ratele pentru Germania se referă doar la 

profitul reținut în societate. Pentru profitul distribuit se aplică taxe reduse. Până în 2007 taxa de comerț era o cheltuială deductibilă la calculul profitului 

impozabil. Din 2008 companiile sunt supuse unei sarcini fiscale de aproximativ 30%. 

Grecia: ratele includ o contribuție specială introdusă în 2009 (venitul anului 2008) pentru companiile cu un venit net mai mare de 5 milioane euro. 

Contribuția este stabilită la rate progresive, cu o rată marginală care ajunge la 10%. În 2010 (pentru venitul anului 2009) contribuția se aplică la veniturile 

mai mari de 100.000 euro, rata maximă fiind de 10% (venituri de peste 5 milioane euro). 

Ungaria: este inclusă taxa locală de afaceri de maxim 2% care se aplică profitului operational brut (venituri operaționale minus costuri) și care este 

deductibilă la calculul profitului impozabil. În cazul tipic al taxei de 2%, taxa totală plătită este de 2+(19x0,98) = 20,62. Pentru furnizorii de energie și 
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alte utilități se aplică un impozit pe profit de aproximativ 50%. O taxă de „inovație” de 0,3% este datorată de asemenea, calculată la aceeași bază 

impozabilă, în timp ce afacerile locale și micro întreprinderile și societățile mici sunt exceptate de la plata acesteia (nu este inclusă în calculație). 

Italia: începând din 1998 rata pentru Italia include IRAP (rata de 3,90%), o taxă locală care se aplică unei baze impozabile mai mari decât cea pentru 

profit. Rata poate varia până la 0,92% în funcție de locație. ”Taxa Robin” aplicabilă instituțiilor financiare nu este inclusă. Începând cu 2012 o deducere 

(ACE) este aplicabilă, reducând astfel rata efectivă. (a se vedea și nota aferentă Belgiei) 

Lituania: o ”taxă socială” (aplicată ca suprataxă) a fost introdusă în 2006 și 2007 (de 4%, respectiv 3%). Începând cu 2010, companiile cu maxim 10 

angajați și cu venituri impozabile care nu depășesc 500.000 LTL (aproximativ 144.810 euro) beneficiază de o rată redusă de 5%. Din 2012 pragul de 

semnificație a fost crescut la 1.000.000 LTL (aproximativ 289.603 euro) și din 2015 la 300.000 euro. 

Luxemburg: taxa locală de bază (taxa municipală de afaceri) este de 3% care se înmulțește cu un factor municipal între 2 și 3,5. Rata din tabel este pentru 

orașul Luxemburg. 

Malta: rata prezentată nu ține cont de sistemul de rambursare a impozitului pe profit. 

Portugalia: din 2007, rata pentru Portugalia include rata maximă de 1,5% reprezentând suprataxă municipală. Din 01.01.2014 taxa statală este de 3% 

pentru profiturile între 1,5 și 7,5 milioane euro, 5% pentru profiturile taxabile între 7,5 și 35 milioane de euro și 7% pentru cele care depășesc 35 

milioane euro. 

Slovacia: rata standard de impozit pe profit  a fost redusă la 22% în 01.01.2014 împreună cu introducerea unor  taxe minime (forfetare), a căror valoare 

variază în funcție de cifra de afaceri (480 euro pentru companiile neînregistrate în scopuri de TVA, 960 euro pentru companiile mici înregistrate în 

scopuri de TVA și 2.880 euro pentru companiile cu o cifră de afaceri mai mare de 500.000 euro) 

Marea Britanie: ratele prezentate sunt pentru ani fiscali care încep în aprilie. 

 
Sursă: DG Taxation and Customs Union 
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Anexa 7 

Tabel 3: Ratele maxime ale impozitului pe venit (inclusiv suprataxele) 1996-2015 
Țară 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
Belgia 60,6 60,6 60,6 60,6 60,6 60,1 56,4 53,7 53,7 53,7 53,7 53,7 53,7 53,7 53,7 53,7 53,7 53,8 53,8 53,8 
Bulgaria 50,0 40,0 40,0 40,0 40,0 38,0 29,0 29,0 29,0 24,0 24,0 24,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 

Rep.Cehă 40,0 40,0 40,0 40,0 32,0 32,0 32,0 32,0 32,0 32,0 32,0 32,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 22,0 22,0 22,0 

Danemarca 64,7 63,2 61,4 62,3 62,3 62,3 62,3 62,3 62,3 62,3 62,3 62,3 62,3 62,1 55,4 55,4 55,4 55,6 55,6 55,8 
Germania 57,0 57,0 55,9 55,9 53,8 51,2 51,2 51,2 47,5 44,3 44,3 47,5 47,5 47,5 47,5 47,5 47,5 47,5 47,5 47,5 
Estonia 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 26,0 24,0 23,0 22,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 21,0 20,0 
Irlanda 48,0 48,0 46,0 46,0 44,0 42,0 42,0 42,0 42,0 42,0 42,0 41,0 41,0 46,0 47,0 48,0 48,0 48,0 48,0 48,0 
Grecia 45,0 45,0 45,0 45,0 45,0 42,5 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 49,0 49,0 49,0 46,0 46,0 48,0 
Spania 56,0 56,0 56,0 48,0 48,0 48,0 48,0 45,0 45,0 45,0 45,0 43,0 43,0 43,0 43,0 45,0 52,0 52,0 52,0 46,0 
Franța 59,6 57,7 59,0 59,0 59,0 58,3 57,8 54,8 54,4 45,4 45,4 45,4 45,4 45,4 45,4 46,6 50,3 50,3 50,3 50,3 
Croația 41,3 41,3 41,3 41,3 41,3 41,3 41,3 53,1 53,1 53,1 53,1 53,1 53,1 56,1 50,2 47,2 47,2 47,2 47,2 47,2 
Italia 51,0 51,0 46,0 46,0 45,9 45,9 46,1 46,1 46,1 44,1 44,1 44,9 44,9 44,9 45,2 47,3 47,3 47,3 47,9 48,9 
Cipru 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 30,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 
Letonia 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 25,0 23,0 26,0 25,0 25,0 24,0 24,0 23,0 
Lituania 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 33,0 27,0 27,0 24,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 
Luxemburg 51,3 51,3 47,2 47,2 47,2 43,1 39,0 39,0 39,0 39,0 39,0 39,0 39,0 39,0 39,0 42,1 41,3 43,6 43,6 43,6 
Ungaria 44,0 44,0 44,0 44,0 44,0 40,0 40,0 40,0 38,0 38,0 36,0 40,0 40,0 40,0 40,6 20,3 20,3 16,0 16,0 16,0 
Malta 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 35,0 
Olanda 60,0 60,0 60,0 60,0 60,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 52,0 
Austria 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 
Polonia 45,0 44,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 32,0 32,0 32,0 32,0 32,0 32,0 32,0 
Portugalia 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 42,0 42,0 42,0 42,0 45,9 50,0 49,0 56,5 56,5 56,5 
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Țară 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 
România 40,0 40,0 48,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 16,0 
Slovenia 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 50,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 41,0 50,0 50,0 50,0 
Slovacia 42,0 42,0 42,0 42,0 42,0 42,0 38,0 38,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 19,0 25,0 25,0 25,0 
Finlanda 61,2 59,5 57,8 55,6 54,0 53,5 52,5 52,2 52,1 51,0 50,9 50,5 50,1 49,1 49,0 49,2 49,0 51,1 51,5 51,6 
Suedia 61,4 54,4 56,7 53,6 51,5 53,1 55,5 54,7 56,5 56,6 56,6 56,6 56,4 56,5 56,6 56,6 56,6 56,7 56,9 57,0 
Regatul 
Unit 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 29,0 50,0 50,0 50,0 45,0 45,0 45,0 

Islanda 46,9 45,9 44,0 45,3 45,4 45,5 45,8 45,6 43,6 41,7 38,7 35,7 35,7 45,2 46,1 46,2 46,2 46,2 46,2 46,2 

Norvegia 41,5 41,5 41,5 41,5 47,5 47,5 47,5 47,5 47,5 43,5 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 40,0 39,0 39,0 
Medii 
Simple                     
EU-28 47,0 46,2 45,9 45,2 44,6 43,7 42,9 42,6 41,8 40,4 39,9 39,7 38,4 38,0 38,5 38,4 38,7 39,4 39,5 39,3 

EA-19 46,9 46,7 46,0 45,5 45,2 44,1 43,3 42,3 41,1 40,6 39,9 39,4 39,1 38,8 39,7 40,6 41,1 42,3 42,3 42,1 
 

Definiţie: 

1. Indicatorul raportat în tabel este „rata statutară a impozitului pe venit”. 

Indicatorul „rata statutară a impozitului pe venit” nu se diferenţiază prin sursa de venit şi prin urmare, suprataxe şi deduceri specifice sursei de 

venit nu sunt luate în considerare.  „Rata marginală a impozitului pe venit din angajare” care este deasemenea utilizat uneori, poate diferi de „rata 

de bază a impozitului pe venit”, în ceea ce priveşte (1) sursa venitului: orice venit personal vs. venituri din câştiguri şi (2) rata statutară vs. 

marginală. Calculul ratei marginale (creşterea venitului impozabil pentru o unitate creştere venituri brute) este posibil numai pentru ultimul tip de 

indicator. Existenţa diferenţelor între cei doi indicatori este aferentă direct structurii şi complexităţii sistemului fiscal. 

2. Taxele suplimentare generale sunt incluse chiar şi când nu fac parte din impozitul pe venit sau nu sunt calificate legal ca şi taxe (a se vedea notele 

aferente ţarilor de mai jos). 



71 
 

3. Taxele locale şi regionale sunt în mod normal adăugate (a se vedea notele aferente ţărilor de mai jos). A se avea în vedere „Baza de date a taxelor 

în Europa” şi partea a doua a acestui raport pentru informaţii detaliate despre specificităţile fiecărui impozit pe venit din fiecare ţară, şi, în 

particular pentru nivelul de venit de la care ratele statutare de impozit pe venit se aplică.  

Notă generală: 

Cifrele în italic reprezintă cotele de taxă globale. 
 

Note aferente ţărilor: 

Belgia: inclusiv taxa de criză (1993-2002) şi (media) taxelor locale suplimentare. SSC special plafonat nu este inclus. 

Bulgaria: (nu este inclus în tabel) venitul net aferent proprietarilor unici este taxat separat (15% taxă finală globală). 

Republica Cehă: incluzând 7% taxa de solidaritate adaugate la cota globală de 15% din 2013. Suporataxele se aplică veniturilor profesionale şi din salarii 

pentru valori de peste patru ori salariul mediu.  

Danemarca: incluzând taxele locale şi contribuţiile aferente pieţei forţei de muncă (8% în 2015), dar excluzând taxa de biserică. Ratele de top sunt 

plafonate (la 51,7% în 2013-14 şi 51,95% în 2015), prin descreştere a taxei de stat dacă este nevoie. Ratele de top din tabelul de mai sus includ 

contribuţii aferente pieţei forţei de muncă: de exemplu pentru 2015 este calculată ca: 8% + (100-8%) x 51,95%=55,8%. 

Germania: adiţional, o suprataxa de solidaritate de 5,5% din obligaţia fiscală este aplicată  sub rezerva unei limite de exceptare. 

Irlanda: incluzând „taxa universală socială” de 8% (pentru venitul liberilor profesionişti > 100.000 Eur, este de 11%). 

Grecia: incluzând contribuţia de solidaritate pentru anii 2011-15 (pentru perioada 2011-14, aria ratei de la 1% la 4% cu rata maximă de 4% aplicată la 

venitul anual de peste 100.000 Eur). Din 2015 rata se schimbă, cu 6% rată pentru venitul anual de 100.000 Eur – 500.000 Eur, şi 8% pentru venituri peste 

500.000 Eur. Calculaţia ratei maxime din 2015 din tabelul de mai sus include contribuţia de solidaritate pentru venitul între 100.000 Eur – 500.000 Eur la 

o rată de 6%. 

Spania: Guvernul regional poate folosi propriul lor sistem de taxare.   
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Franţa: mai multe contribuţii pot fi adăugate la impozitul pe venit; dar în timp ce impozitul pe venit se aplică la venitul net personal individualizat global, 

contribuţiile pot diferii în funcţie de sursa de venit. Valorile din tabel reflectă rata statutară maximă pentru venituri; include rata maximă a impozitului pe 

venit (45%), contribuţiile sociale generale (CSG, rata aplicabilă: 7,5 % din care 5,1% este deductibil) şi rambursarea datoriei de bunăstare (CRDS, rată 

0,5%). 1,05% din contribuţiile sociale este deductibil din baza de calcul pentru impozitul pe venit. Pentru alte venituri din proprietate, aditional la CSG 

(rata aplicabilă: 8,2% din care 5,1% este deductibilă) şi CRDS, o cotizaţie adiţională socială şi de solidaritate (4,5% +0,3% si 2%) este aplicată, 

conducând la o rată maximă de 58,3%. Contribuţiile excepţionale pentru venituri de peste 250.000 Eur nu sunt mentionate în tabel. 

Croaţia: incluzând media taxei de criză (2009-11) şi suprataxa pentru Zagreb (rata locală maximă de suprataxă de 18%). 

Italia: incluzând taxe suplimentare regionale şi municipale (valori furnizate pentru Roma) şi contribuţie solidară de 3% (deductibilă din baza de 

impozitare); creştere de 0,5 % în 2014, şi de 1% în 2015 corespund creşterii taxei suplimentare regionale în Latium. 

Cipru: nu este inclusă (taxa deductibilă) contribuţia specială pentru salariile brute (2012-16), de până la 3,5% (până la 4% pentru (semi) angajaţii 

publici). 

Luxemburg: incluzând contribuţia de criză în 2011, suprataxă de solidaritate pentru Fondul de Şomaj (din 2002) de 9% (pentru venituri de top) şi nu 

pentru IEBT (Import d’equilibrage budgetaire temporaire) de 0,5% din 2015 (care se adauga la SSC). 

Ungaria: incluzând taxa de solidaritate (2007-09). În 2010-12 ratele includ efectul unei componente de creştere a bazei care a fost aplicată în 2010 şi 

2011 la total venituri, şi în 2012 la partea din câştigul lunar de peste 202.000 Huf (653 Eur), aproape venitul mediu, care a condus la un sistem cu două 

rate: 16% şi 20,3%. În 2013, componenta de creştere a bazei a fost eliminată şi taxa de 16% se aplică pentru toate veniturile. 

Portugalia: incluzând o taxa suplimentară de 3,5% aplicată la toate categoriile de venit agregate (aplicabilă din 2013), şi o taxă adiţională de solidaritate 

(rată maximă de 5% din 2013). [nu este inclus: rata specială de 60% aplicabilă la „creşteri nejustificate” în averea personală (peste 100.000 Eur)]. 

Finlanda: incluzând taxe guvernamentale generale plus (media din) taxe municipale. Variaţii sunt atribuite la variaţiile taxelor locale medii. 

Suedia: incluzând taxe guvernamentale generale plus (media din) taxe municipale. Variaţii sunt atribuite la variaţiile taxelor locale medii. 
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Marea Britanie: ratele menţionate sunt ratele pentru anul fiscal începând în aprilie. O rata mai mare adiţională de 50% a fost introdusă pentru venitul de 

peste 150.000 GBP pentru anul fiscal 2010-11, redus la 45% din 2013. 

Islanda: incluzând suprataxa atunci când este cazul şi (media de) taxa de municipalitate.  Taxa de suma forfetară pentru fondul de vârstnici şi serviciile 

de difuzare radio sunt excluse. 

Norvegia: incluzând suprataxa de 12%. 
Sursă: DG Taxation and Customs Union 
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SECȚIUNEA A - Studiu de Comparabilitate – Producția pe bază de contract  

I. Sumar 

1 Prezentul raport a fost elaborat pentru Gama Steel ("GSRO"), fiind conceput ca o analiză 

a datelor comparabile privitoare la societățile independente ce poate fi utilizată ca 

referință de comparabilitate pentru activitățile de producție ale GSRO efectuate în 

beneficiul Gama Industrie SPA („GIS”) și Gama As Turcia („Gama As”). 

2 Am căutat o serie de societăți independente care să poată fi utilizate ca bază comparativă 

pentru producția pe bază de contract a vaselor de bucătărie și a cafetierelor, întâi doar 

din România și apoi din România și celelalte statele membre ale Uniunii Europene. Ca 

punct de pornire al căutării noastre am utilizat informațiile extrase din baza AMADEUS 

(Actualizată în luna mai 2011), bază de date ce conține informații asupra entităților 

economice rezidente în Europa, disponibilă prin plata unui tarif de acces. Metodologia 

de analiză a presupus verificarea societăților extrase din baza de date AMADEUS, 

excluderea celor necorespunzătoare și selectarea societăților pe care le-am considerat 

adecvate ca bază de comparație pentru nivelul rentabilității în producția pe bază de 

contract a vaselor de bucătărie și a cafetierelor din România și din statele membre ale 

Uniunii Europene alese pentru scopul analizei. Vom prezenta mai detaliat procesul de 

căutare în Secțiunea II. 

3 În urma căutărilor noastre, am identificat un eșantion de companii comparabile de 11 

societăți independente pentru exercițiul financiar („EF”) 2009 și 6 societăți independente 

pentru EF 2010 ca bază comparativă pentru rentabilitatea producției pe bază de contract 

a produselor fabricate de GSRO. Am identificat societățile independente cu cel mai înalt 

nivel de comparabilitate atât din punctul de vedere al produselor cât și din cel al 

funcțiilor (respectiv producția pe bază de contract). Secțiunea A6 conține informații 

rezumative asupra societăților identificate. 

4 În cadrul analizei noastre am folosit coeficienții ratelor de rentabilitate a costurilor totale 

[Full Cost Mark-up ("RRCT")] ca indicator de eficiență economică. Principalele 

rezultate pentru setul de societăți independente pe o perioadă de trei ani sunt rezumate în 

Tabelul 1 de mai jos. Rezultatele rezumative sunt prezentate în Secțiunea III. Rezultatele 

detaliate sunt prezentate în Secțiunea A6. 
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Tabelul 1 – Rezultatele rezumative ale Studiului de Comparabilitate 

 Media Ponderată RRCT  

EF 2006 - EF 2008 

Media Ponderată RRCT  

EF 2007 - EF 2009 

Număr de societăți 11 6 

Cuartila inferioară 2,41% 1,97% 

Mediana 3,96% 2,67% 

Cuartila superioară 5,40% 3,80% 

Sursa: Amadeus  

Sursa: prelucrare proprie 

II.Procesul de căutare 

Ca punct de pornire al căutării noastre am utilizat informațiile extrase din baza AMADEUS 

(Actualizată în luna mai 2011).5 Aceste informații au constituit baza analizei noastre. 

Analiza în baza de date AMADEUS (Actualizată în luna mai 2011) 

A.Căutarea în AMADEUS – locație: România 

Strategia de căutare a inclus codul de clasificare a activității economice și a limitat căutarea 

în funcţie de criteriul geografic, precum și de alte criterii de căutare relevante, în funcţie de 

independență și indicatorii financiari. 

Metodologia de analiză se bazează pe examinarea societăților comerciale extrase din baza de 

date, excluderea celor considerate necorespunzatoare și selectarea celor considerate potențial 

comparabile. 

Criteriile de căutare analizate sunt descrise în cele ce urmează: 

Pasul 1: Localizare geografică 

Ca un prim pas de analiză a fost alegerea societăților cu sediul în România pentru a reflecta 

condițiile de piață ale activităților GSRO. 

  

                                                           
5 Informaţii suplimentare privitoare la baza de date AMADEUS sunt prezentate în Secțiunea A1. 
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Pasul 2: Codurile de clasificare a activităților economice 

Cel de-al doilea pas al procesului de căutare a fost utilizarea codului CAEN ver. 2.0 pentru a 

identifica societățile comerciale ce raportează un cod de clasificare a activității ce are sau ar 

putea avea legatură cu fabricarea produselor fabricate de GSRO. Criteriul utilizat a avut la 

bază următorul cod CAEN: 

2599 Fabricarea altor articole din metal n.c.a. 

Pasul 3: Societăți comerciale active 

În această etapă, am exclus toate societățile inactive. Totuși, în eșantion au fost păstrate 

pentru o analiză suplimentară societățile comerciale a căror situație (active sau inactive) nu 

era cunoscută.  

Pasul 4: Tipul informaţiilor financiare disponibile 

În această etapă am exclus din eșantion societățile cu informații financiare limitate 

disponibile.  

Pasul 5: Independența 

Următoarea etapă din procesul de selecție din baza de date AMADEUS a constat în 

respingerea societăților neindependente, deoarece rezultatele financiare ale societăților 

afiliate sau dependente ar putea fi distorsionate de operațiunile desfășurate cu proprii afiliați. 

De aceea, am exclus din eșantion societățile dependente cu un asociat/acționar ce deține 

integral capitalul social sau deține direct peste 25% din acesta, conform definiției părților 

afiliate din legislația fiscală din România. Societățile a căror independență era necunoscută 

sau cele la care asociații/acționarii, cu o participare mai mare de 25%, sunt persoane fizice 

sau angajați au fost incluse în eșantion pentru o analiză suplimentară. 

Pasul 6: Caracteristicile filialelor 

În completarea pasului de mai sus, am eliminat și societățile comerciale care au o participare 

directă/totală de cel puțin 25% la o filială, din cauza probabilității ca aceste societăți să fie 

implicate și în operațiuni cu părți afiliate cu propriile filiale, motiv pentru care rezultatele 

financiare ale acestora ar putea fi distorsionate de respectivele operațiuni. 
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Rezultatele cerecetării în baza de date AMADEUS  

Pe baza pașilor efectuați în baza de date AMADEUS menționați mai sus, am identificat 79 

de societăți comerciale în EF 2009 și 79 în EF 2010 ce pot fi folosite ca referință de 

comparabilitate pentru activitatea de producție a GSRO în România. 

Excluderea manuală 

Pentru ca prezentul studiu să fie și mai exact, am aplicat un număr suplimentar de filtre 

financiare având ca scop selectarea potențialelor societăți comerciale comparabile ce 

desfășoară aceleași activități sau activități similare celor desfășurate de GSRO. În plus, a 

fost efectuată o verificare manuală individuală a societăților astfel obținute pentru a stabili 

dacă activitatea desfășurată de acestea este corespunzătoare din punctul de vedere al 

comparabilității.  

Au fost aplicate următoarele criterii de excludere manuală: 

Pasul 7: Date financiare insuficiente  

Societățile care nu au raportat date financiare în cel puțin două din ultimele trei EF au fost 

respinse din următoarele motive: 

 Dacă societățile nu fac raportări în mod consecvent în fiecare an, este posibil ca 

datele comunicate să nu fie exacte; 

 Utilizarea datelor comunicate în mai mulți ani are în vedere natura ciclică a 

activităților. Liniile directoare ale OCDE recunosc importanța datelor comunicate 

în mai mulți ani în evaluarea unui interval de comparare6. 

Pasul 8: Pierderi din exploatare 

Deoarece scopul prezentului studiu a fost acela de a efectua o analiza comparativă pentru 

activitatea de producție pe bază de contract, am exclus din eșantion societățile comerciale 

care înregistrează pierderi. Motivul acestei excluderi este că un producător pe bază de 

contract nu trebuie să aibă pierderi din activitatea de exploatare. 

Metoda avută în vedere a fost aceea de a însuma datele privind profitul/pierderea din 

exploatare pentru trei ani consecutivi. Dacă rezultatul astfel obținut în această perioadă de 

trei ani era negativ, societatea comercială respectivă era exclusă din eșantion. 

                                                           
6 Liniile Directoare ale OCDE, alineatele 1.45 – 1.50 
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Pasul 9: Venituri din exploatare 

Pentru a crește comparabilitatea, am exclus societățile ce au raportat o medie a veniturilor 

din exploatare mai mică de 3.000.000 Euro și mai mare de 50.000.000 Euro, aferentă 

perioadei (i.e 2006 – 2008 și 2007 - 2009), întrucât mărimea unei societăți influențează 

diferite cheltuieli fixe. Din acest motiv, am exclus din eșantion societățile pentru care 

valorile mediei aritmetice pentru veniturile din exploatare erau mai mici decât 3.000.000 

Euro și mai mari decât 50.000.000 Euro în perioada analizată (i.e 2006 – 2008 și 2007 - 

2009). 

Pasul 10: Total Active imobilizate în Total active 

În această etapă am exclus societățile pentru care valoarea ponderată a total active 

imobilizate în total active era mai mare de 1%, pentru a exclude societățile a căror activitate 

nu este limitată la activități de producție pe baza de contract cu riscuri limitate. În mod 

normal, producătorul la comandă va deține echipamente, utilaje și active de natura unei 

fabrici având valori semnificative și nu alte active imobilizate. 

Pasul 11: Rezultate extreme 

În această etapă am exclus societățile ce au raportat rezultate extreme ale indicatorilor de 

eficiență economică („IEE”) analizați. Valorile neobișnuit de mici sau de mari ale IEE ar 

putea indica faptul că o entitate aplică metode neuniforme de prezentare a datelor financiare, 

din acest motiv formula utilizată pentru calcularea acestui indicator fiind inadecvată. În plus, 

este posibil să fi intervenit erori în introducerea datelor. Din acest motiv, am exclus din 

eșantion societățile pentru care valorile Ratei de Rentabilitate a Costurilor Totale pentru cel 

puțin un an erau cel mult egale cu -100% sau cel puțin egale cu 100% în perioada analizată. 

Pasul 12: Revizia manuală 

Avand în vedere riscul distorsionării rezultatelor societăților potențial comparabile angajate 

în operațiuni cu entități afiliate, am revizuit manual situația de independență a societăților 

rămase în eșantionul rezultat. 

Dacă, pe baza informațiilor din site-ul societății și/sau din alte resurse de pe internet (spre 

exemplu, Baza de date a Registrului Comerțului), am stabilit că societatea comercială 

revizuită manual face parte dintr-un grup multinațional și este angajată în operațiuni 

intragrup, am eliminat din eșantion respectiva entitate. 
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În plus, am revizuit manual descrierea obiectelor de activitate ale societăților comerciale 

potențial comparabile din eșantion (site-uri ale societăților, rapoartele anuale și alte resurse 

de pe internet) pentru a determina eventuala comparabilitate cu GSRO în ceea ce privește 

obiectul de activitate, produsele, funcțiile etc. 

Trebuie avut în vedere că am exclus/acceptat entități pe baza informațiilor disponibile public 

privind societățile potențial comparabile și a descrierii activităților GSRO din cursul 

activităților de producție desfășurate în beneficiul GIS și Gama As. 

Eșantionul comparabil final pentru România 

Pe baza rezultatelor excluderilor manuale, o societate pentru EF 2009 a fost selectată și nicio 

societate pentru EF 2010 a fost selectată în urma procesului de căutare și considerate 

comparabile cu GSRO.  

Întrucât eșantionul comparabil final pentru România are un număr insuficient de societății 

pentru scopul analizei, s-a extins criterul geografic, astfel încât acesta să includă și celelalte 

state membre ale Uniunii Europene. 

 

A. Căutarea din baza AMADEUS – criterul geografic: Uniunea Europeană 

Pentru a asigura un set corespunzător de societăți potențial comparabile, strategia de căutare 

a inclus codul de clasificare a activității economice și a limitat căutarea în funcţie de criteriul 

geografic, precum și de alte criterii de căutare relevante, în funcție de independența și 

indicatorii financiari. 

Metodologia de analiză se bazează pe examinarea societăților comerciale extrase din baza de 

date, excluderea celor considerate necorespunzatoare și selectarea celor considerate potențial 

comparabile. 

Criteriile de căutare analizate sunt descrise în cele ce urmează: 

Pasul 1: Localizare geografică 

Ca un prim pas de analiză a fost alegerea societăților cu sediul în statele membre ale Uniunii 

Europene pentru a reflecta condițiile de piață ale activităților GSRO.  
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Pasul 2: Codurile de clasificare a activităților economice 

Cel de-al doilea pas al procesului de căutare a fost utilizarea codului CAEN ver. 2.0 pentru a 

identifica societățile comerciale ce raportează un cod de clasificare al activității ce are sau ar 

putea avea legatură cu fabricarea produselor fabricate de GSRO. Criteriul utilizat a avut la 

bază următorul cod CAEN: 

2599 Fabricarea altor articole din metal n.c.a. 

Pasul 3: Societăți comerciale active 

În această etapă, am exclus toate societățile inactive. Totuși, în eșantion au fost păstrate 

pentru o analiză suplimentară societățile comerciale a căror situație (active sau inactive) nu 

era cunoscută.  

Pasul 4: Tipul informaţiilor financiare disponibile 

În această etapă am exclus din eșantion societățile cu informații financiare limitate 

disponibile.  

Pasul 5: Independența 

Următoarea etapă din procesul de selecție din baza de date AMADEUS a constat în 

respingerea societăților neindependente, deoarece rezultatele financiare ale societăților 

afiliate sau dependente ar putea fi distorsionate de operațiunile desfășurate cu proprii afiliaţi. 

De aceea, am exclus din eșantion societățile dependente cu un asociat/acționar ce deține 

integral capitalul social sau deține direct peste 25% din acesta, conform definiției părților 

afiliate din legislația fiscală din România. Societățile a căror independență era necunoscută 

sau cele la care asociații/acționarii cu o participare mai mare de 25% sunt persoane fizice 

sau angajați au fost incluse în eșantion pentru o analiză suplimentară. 

Pasul 6: Caracteristicile filialelor 

În completarea pasului de mai sus, am eliminat și societățile comerciale ce dețin o 

participare directă/totală de cel puțin 25% la o filială, din cauza probabilității ca aceste 

societăți să fie implicate și în operațiuni cu părți afiliate cu propriile filiale, motiv pentru 

care rezultatele financiare ale acestora ar putea fi distorsionate de respectivele operațiuni. 
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Excluderea manuală 

Pentru ca prezentul studiu să fie și mai exact, am aplicat un număr suplimentar de filtre 

financiare având ca scop selectarea potențialelor societăți comerciale comparabile ce 

desfășoară aceleași activități sau activități similare celor desfășurate de GSRO. În plus, a 

fost efectuată o verificare manuală individuală a societăților astfel obținute pentru a stabili 

dacă activitatea desfășurată de acestea este corespunzătoare din punctul de vedere al 

comparabilității.  

Au fost aplicate următoarele criterii de excludere manuală: 

Pasul 7: Date financiare insuficiente  

Societățile care nu au raportat date financiare în cel puțin două din ultimele trei EF au fost 

respinse din următoarele motive: 

 Dacă societățile nu fac raportări în mod consecvent în fiecare an, este posibil ca 

datele comunicate să nu fie exacte; 

 Utilizarea datelor comunicate în mai mulți ani are în vedere natura ciclică a 

activităților. Liniile directoare ale OCDE recunosc importanța datelor comunicate 

în mai mulți ani în evaluarea unui interval de comparare7. 

Pasul 8: Pierderi din exploatare 

Deoarece scopul prezentului studiu a fost acela de a efectua o analiză comparativă pentru 

activitatea de producție pe bază de contract, am exclus din eșantion societățile comerciale 

care înregistrează pierderi. Motivul acestei excluderi este că un producător pe bază de 

contract nu trebuie să aibă pierderi din activitatea de exploatare. 

Metoda avută în vedere a fost aceea de a însuma datele privind profitul/pierderea din 

exploatare pentru trei ani consecutivi. Dacă rezultatul astfel obținut în această perioadă de 

trei ani era negativ, societatea comercială respectivă era exclusă din eșantion. 

Pasul 9: Venituri din exploatare 

Pentru a crește comparabilitatea, am exclus societățile ce au raportat o medie a veniturilor 

din exploatare mai mică de 3.000.000 Euro și mai mare de 50.000.000 Euro, aferentă 

perioadei (i.e 2006 – 2008 și 2007 - 2009), întrucât mărimea unei societăți influențează 

                                                           
7 Liniile Directoare ale OCDE, alineatele 1.45 – 1.50 
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diferite cheltuieli fixe. Din acest motiv, am exclus din eșantion societățile pentru care 

valorile mediei aritmetice pentru veniturile din exploatare erau mai mici decât 3.000.000 

Euro și mai mari decât 50.000.000 Euro în perioada analizată (i.e 2006 – 2008 și 2007 - 

2009). 

Pasul 10: Total Active imobilizate în Total active 

În această etapă am exclus societățile pentru care valoarea ponderată a total active 

imobilizate în total active era mai mare de 1%, pentru a exclude societățile a căror 

activitate nu este limitată la activități de producție pe bază de contract cu riscuri limitate. 

În mod normal, producătorul la comandă va deține echipamente, utilaje și active de 

natura unei fabrici având valori semnificative și nu alte active imobilizate. 

Pasul 11: Rezultate extreme 

În această etapă am exclus societățile ce au raportat rezultate extreme ale indicatorilor de 

eficiență economică („IEE”) analizați. Valorile neobișnuit de mici sau de mari ale IEE ar 

putea indica faptul că o entitate aplică metode neuniforme de prezentare a datelor 

financiare, din acest motiv formula utilizată pentru calcularea acestui indicator fiind 

inadecvată. În plus, este posibil să fi intervenit erori în introducerea datelor. Din acest 

motiv, am exclus din eșantion societățile pentru care valorile Ratei de Rentabilitate a 

Costurilor Totale pentru cel puțin un an erau cel mult egale cu -100% sau cel puțin egale 

cu 100% în perioada analizată. 

Pasul 12: Revizia manuală 

Având în vedere riscul distorsionării rezultatelor societăților potențial comparabile 

angajate în operațiuni cu entități afiliate, am revizuit manual situația de independență a 

societăților rămase în eșantionul rezultat. 

Dacă, pe baza informațiilor din site-ul societății și/sau din alte resurse de pe internet 

(spre exemplu, Baza de date a Registrului Comertului), am stabilit că societatea 

comercială revizuită manual face parte dintr-un grup multinațional și este angajată în 

operațiuni intragrup, am eliminat din eșantion respectiva entitate. 

În plus, am revizuit manual descrierea obiectelor de activitate ale societăților comerciale 

potențial comparabile din eșantion (site-uri ale societăților, rapoartele anuale și alte 



84 
 

resurse de pe internet) pentru a determina eventuala comparabilitate cu GSRO în ceea ce 

privește obiectul de activitate, produsele, funcțiile etc. 

Trebuie avut în vedere că am exclus/acceptat entități pe baza informațiilor disponibile 

public privind societățile potențial comparabile și a descrierii activităților GSRO din 

cursul activităților de producție desfășurate în beneficiul GIS și Gama As. 

Eșantionul comparabil final 

Pe baza rezultatelor excluderilor manuale, 11 societăți pentru EF 2009 și 6 pentru EF 

2010 au fost obținute în urma procesului de căutare și considerate comparabile cu 

GSRO. 

Strategiile de căutare în baza de date AMADEUS și analizele cu excludere manuala sunt 

prezentate în Secțiunea A3. 

 

III Rezultatele analizei statistice  

Selectarea indicatorului de eficiență economică  

Indicatorul de eficiență economică reprezintă indicatorul utilizat pentru a analiza 

rentabilitatea specifică a societăților comparabile și pentru a obține un rezultat care să 

poată fi analizat statistic în scopuri comparative. 

IEE măsoară raportul dintre profituri și vânzări, costuri suportate sau resurse angajate. 

Utilizarea unui IEE depinde de natura activităților analizate, precum și de exactitatea 

datelor disponibile și de măsura probabilității ca acestea să evidențieze o măsură a 

remunerației pe care partea analizată ar fi obținut-o dacă s-ar fi angajat în operațiuni cu o 

entitate independentă. 

IEE folosit în scopul prezentului Studiu de comparabilitate este Rata de Rentabilitate a 

Costurilor Totale (“RRCT”). Am utilizat RRCT ca indicator de eficiență economică 

deoarece am considerat că acest indicator este cel mai reprezentativ în cazul 

producătorilor pe bază de contract. RRCT permite o comparație între producători, în 

cazul căreia există cerințe mai puțin stringente în ceea ce privește similaritatea funcțiilor 

sau a produselor. În plus, RRCT este prezentată ca un IEE corespunzător conform MMN 

din Liniile directoare ale OCDE. Formula de calcul a acestui indicator este prezentată în 

Secțiunea A4. 
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IEE al GSRO utilizat în scop comparativ a fost RRCT, pentru care s-au folosit veniturile 

din exploatare și profitul operațional înregistrate de GSRO.  

Rezultate 

După cum rezultă din Tabelele 2 și 3 de mai jos, IEE a fost calculat pe o perioadă de trei ani, 

luându-se în considerare datele financiare pentru EF 2006 – 2008 și EF 2007 – 2009. Pentru 

mai multe detalii privind utilizarea datelor din mai mulți ani și glosarul termenilor statistici 

pentru estimarea intervalului dintre cuartila inferioara și cuartila superioară, consultați 

Secțiunile A4 și A5. 

Tabelul 2. Rezultatele RRCT ale eșantionului final de societăți independente 

comparabile pentru EF 2006 – EF 2008 (*) 

 
# 

 
Numele societății 

Media 
ponderată 
RRCT 

EF 2006 
RRCT 

EF 2007 
RRCT 

EF 2008 
RRCT 

1 VITRINOR VITRIFICADOS DEL NORTE 
SAL, Spania 

2,07% 2,00% 1,63% 2,52% 

2 STOVMON S.R.L., Italia 0,58% 1,36% -0,22% 0,65% 
3 PIAZZA EFFEPI S.R.L., Italia 2,75% 1,00% 3,92% 3,07%  
4 EMA-LION BONYHÁDI ZOMÁNCÁRU 

KORLÁTOLT FELELŐSSÉGŰ TÁRSASÁG, 
Ungaria 

2,78% 3,03% 1,45% 3,92% 

5 GARCIMA SL, Spania 17,03% 21,65% 21,84% 7,56% 
6 SPOLDZIELNIA SNB W BIALYMSTOKU, 

Polonia 
6,05% 6,22% 4,89% 7,26%  

7 VEF SA, România 9,04% N/A 10,36% 7,83% 
8 INOXIBAR SL, Spania 0,25% 0,82% 1,82%  -2,03%  
9 INOXPRAN PRAMA S.R.L., Italia 4,76% 6,41% 6,57% 0,37% 
1
0 

ALUMINIOS MANUEL G. VIEIRA & 
FILHOS, LDA., Portugalia 

4,23% 4,59% 2,45% 5,73% 

1
1 

PARGAT & CO LIMITED, Marea Britanie 3,96% -11,60% 5,29% N/A 

            
Număr de societăți 
  

11 10 11 10 
  
  

        
Cuartila inferioară 
  

2,41% 1,09% 1,73% 1,12% 
Mediana 
  

3,96% 2,51% 3,92% 3,50% 
Cuartila superioară 
  

5,40% 5,81% 5,93% 6,87% 
     
Sursa: Amadeus 

Sursa: prelucrare proprie 
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Tabelul 3. Rezultatele RRCT ale eșantionului final de societăți independente 

comparabile pentru EF 2007 – EF 2009 (*) 

 
# 

 
Numele societății 

Media 
ponderată 
RRCT 

EF 2007 
RRCT 

EF 2008 
RRCT 

EF 2009 
RRCT 

1 VITRINOR VITRIFICADOS DEL NORTE SAL, Spania 
TARSASAG, Ungaria 

2,58% 3,80% 2,87% 3,54% 

2 STOVMON S.R.L., Italia 0,30% -0,60% 0,55% 0,59% 
3 PIAZZA EFFEPI S.R.L., Italia 1,77% 12,40% 2,37% -2,51%  
4 EMA-LION BONYHADI ZOMANCARU KORLATOLT 

FELELOSSEGU TARSASAG, Ungaria 
2,75% 5,41% 3,87% 2,55% 

5 SPOLDZIELNIA SNB W BIALYMSTOKU, Polonia 6,21% 12,84% 6,26%  7,44%  
6 INOXPRAN PRAMA S.R.L., Italia 4,15% 14,24% 0,26% 3,74% 
      
Numar de societăți 
  

6 6 6 6 
  
  

        
Cuartila inferioară 
  

1,97% 4,20% 1,01% 1,08% 
Mediana 
  

2,67% 8,91% 2,62% 3,05% 
Cuartila superioară 
  

3,80% 12,73% 3,62% 3,69% 
     

Sursa: Amadeus 

Sursa: prelucrare proprie 

(*) Între datele utilizate în Studiul de comparabilitate și datele GSRO există o diferență de un an din cauza 

disponibilității informațiilor financiare existente îin baza de date AMADEUS.
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Secțiunea A1 - Baza de date AMADEUS 

AMADEUS este o bază de date independentă conținând date ale societăților ce operează la 

nivel pan-european, produsă de Bureau van Dijk. Pentru căutarea pe care am efectuat-o am 

utilizat DVD-ul AMADEUS ce conține informații obținute din declarațiile anuale ale unui 

număr de 471.341 societăți de stat și private.  

AMADEUS conține o combinație de date din mai multe surse locale. Informațiile financiare 

sunt colectate într-o primă fază de furnizorii locali de informații din locul de înregistrare din 

fiecare țară, urmând a fi traduse și standardizate de Bureau van Dijk. Sunt raportate atât 

informații financiare cât și descriptive. 

Bureau van Dijk a reclasificat formatul formularelor de Bilanț Contabil și Declarație de 

Venit, rezultând un format uniform ce permite comparații pentru grupuri de omologi ale 

societăților comerciale din intreaga Europă, dar care înseamnă ca unii coeficienți trebuie 

reconstruiți din datele prezentate și nu doar extrași din informațiile prezentate în conturi. 

Pentru căutarea noastră am folosit baza de date AMADEUS, Versiunea din luna mai 2011. 

Secțiunea A2 – Independența 

În scopul primei etape a procesului nostru de selecție, am considerat independente 

următoarele categorii de societăți: 

(i) cele cărora BvD le-a alocat indicatorul A, A-, A+, U8. 

Pentru aceste categorii de asociați/acționari considerăm că trebuie să existe prezumția 

relativă (juris tantum) că fie nu există o relație la nivel de grup, fie că este probabil ca 

operațiunile intragrup și cele având o natură de exploatare cu asociații/acționarii să fie 

minime sau foarte puțin influențate de relația de control. 

Societățile cu indicatorii A, A-, A+, și U selectate în acest prim pas al procesului de selecție 

necesită o examinare suplimentară ulterioară pentru a exista siguranța că trec testul de 

analiză a independenței pe alte considerente. Deși societățile desemnate A nu au 

acționari/asociați majoritari cunoscuți, este posibil ca ele însele să controleze filiale. În cazul 

în care au astfel de filiale iar în AMADEUS sunt înregistrate rezultate consolidate, atunci, 

dacă numele filialelor nu indică faptul că grupul consolidat operează în general în afara 

Europei sau într-un domeniu economic prea larg și diferit, am păstrat în setul nostru 
                                                           
8 Societăţile cu indicator de independenţă “A” nu au inregistraţi acţionari/asociaţi cu o participare de peste 25%. Societăţile cu 
indicator de independenţă “U” au un grad necunoscut de independenţă.  
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societățile respective. Dacă, totuşi, există filiale (chiar și în aceeaşi țară), iar rezultatele 

societății din AMADEUS sunt neconsolidate, există posibilitatea ca rezultatele financiare să 

fie afectate de operațiuni intragrup neefectuate conform principiului valorii de piață, în acest 

caz, din motive de prudență, societățile respective au fost respinse. 

Tot astfel, este posibil ca AMADEUS să furnizeze date suplimentare asupra societăților din 

categoria U în situaţiile financiare individuale ale societății ce permit o apreciere mai exactă 

privind eventuala existență a indiciilor că acea societate nu este de fapt independentă. 

Presupunem, în lipsa dovezilor clare sau a unor indicii grăitoare privind contrariul din etapa 

analizei ulterioare, că societățile din categoria U selectate în faza inițială pot fi considerate 

efectiv independente.    

În plus, este posibil ca uneori AMADEUS să nu dea informații complete asupra 

proprietarilor unei societăți și astfel, la o examinare suplimentară, să se constate că unele 

societăți care au trecut de filtrul AMADEUS ca independente să nu fie de fapt independente. 

Secțiunea A3 - Rezumat al strategiei de căutare 

Strategia de căutare pentru procesul de căutare extins la nivelul Uniunii Europene 

Căutarea în baza de date Amadeus (Versiunea din luna mai 2011) 

Pas 
Nr. 

Criterii de căutare Descrierea criteriilor 

 
1 

 
Geografic 

 
In eșantion am inclus numai societăți cu sediul în Uniunea 
Europeana. 

2 Codurile de clasificare a 
activităților 

In baza eșantionului am inclus numai societățile clasificate la 
următoarele coduri CAEN ver. 2.0:  
 
2599 Fabricarea altor articole din metal n.c.a. 
 

 
3 

 
Societăți active  

Am exclus din eșantion toate societățile inactive. Totusi, societățile a 
caror situatie activ / inactiv a fost necunoscută au ramas în eșantion, 
urmând a fi analizate ulterior. 

4 Tipul informaţiilor 
financiare disponibile 
 

 
Am exclus din eșantion societățile cu informații financiare limitate 
disponibile. 
 

 
5 

 
Statut independență  

Am exclus din eșantion societățile cu cel puțin un acționar/asociat 
având o participare directă de cel puțin 25% sau totală, cu excepția 
acționarilor/asociaților persoane fizice având o participare directă 
sau totală de peste 25%. 

6 Caracteristicile filialelor Am exclus din eșantion societățile detinatoare de filiale cu o 
participare directă sau totală de peste 25%. 

 
Entitățile incluse în eșantion în urma căutării în baza de date Amadeus                                                        
3.726                                                                                                                           
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Căutare Manuala Nr. de societăți 
respinse 

 

Pas 
Nr. 

 
Criteriul de 
căutare 

 
Descrierea criteriului 

 
EF 2009 

 
 

 
EF 2010 

7 Date financiare 
insuficiente 

Am exclus din eșantion societățile care nu au 
raportat date financiare în cel puțin doi din 
cei trei ani financiari analizati. 

1.176  1.200 
 

 
8 

 
Pierderi din 
exploatare 

Am exclus din eșantion societățile care au 
inregistrat pierderi din exploatare agregate în 
perioada de trei ani analizată. 

201 
 
 

 
 

294 
 

9 Venituri din 
exploatare 

Am exclus societățile ce au raportat o media 
a veniturilor din exploatare mai mică de 
3.000.000 Euro și mai mare de 50.000.000 
Euro 

1.497  1.838 

10 Total active 
imobilizate în 
Total active 

Am exclus societățile pentru care valoarea 
ponderată a total active imobilizate în total 
active era mai mare de 1%, pentru a exclude 
societățile a caror activitate nu este limitată 
la activități de producție pe bază de contract 
cu riscuri limitate 

283  101 

 
11 

 
Rezultate 
extreme  

Am exclus din eșantion societățile cu o 
RRCT cel mult egala cu -100% sau cel puțin 
egala cu 100% pentru cel puțin un an. 

 
0 
 

 
 

 
0 

 
12 

 
Revizia manuala 

Am exclus din eșantion unele societăți, pe 
baza căutărilor în propriile site-uri / în alte 
resurse de internet din cauza absenței 
comparabilității activităților / produselor sau a 
faptului că nu erau independente. 

 
558 

 
 

 
287 

Entități incluse în eșantion în urma căutării în baza de date Amadeus 
și a selectării manuale 

11  6 

Sursa: Amadeus 

Sursa: prelucrare proprie 
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Secțiunea A4 - Analiza financiară și termeni 

În scopul efectuării unei analize statistice a datelor raportate de Baza de date 

AMADEUS, am efectuat calcule asupra datelor raportate astfel: 

(i) Studiul folosește Rata de Rentabilitate a Costurilor Totale (”RRCT”) ca 

indicator de eficiență economică.  

(ii) Am calculat coeficientul RRCT ca fiind suma profitului din exploatare 

exprimat ca procent al costurilor totale de exploatare. 

(iii) AMADEUS nu raportează costurile totale. Am calculat costurile totale de 

exploatare ca fiind totalul veniturilor din exploatare minus profitul din 

exploatare. 

Calcul RRCT pentru GSRO 

Rata de Rentabilitate a Costurilor Totale pentru GSRO 

 

 

 

Pentru calculul RRCT al GSRO au fost folosiți următorii indicatori financiari: profitul 

operațional raportat pentru 31.12.2009 și 31.12.2010 și veniturile operaționale înregistrate la 

31.12.2009 și 31.12.2010. 

Astfel, RRCT al GSRO aferent exercițiului financiar încheiat la 31.12.2009, a fost calculat 

cu următoarea formulă: 

RRCT = Rezultat (profit) operațional/ (Venituri operaționale – Rezultat operațional) = 

1.129.594/(12.843.782 – 1.129.594) = 9,64% 

RRCT al GSRO aferent exercițiului financiar încheiat la 31.12.2010, a fost calculat cu 

următoarea formulă: 

RRCT = Rezultat (profit) operațional/ (Venituri operaționale – Rezultat operațional) = 

665.438/(24.250.184 – 665.438) = 2,82%.  

Venituri - Costuri 

Costuri 

Formula RRCT = 

(adaosul comercial)  
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Secțiunea A5 - Glosar de termeni statistic 

INTERVALUL DINTRE CUARTILA INFERIOARĂ ŞI CUARTILA SUPERIOARĂ 

–Într-un eșantion al tuturor numerelor dintre 0 și 100, acest interval este 25-75. 

CUARTILA INFERIOARĂ – Limita sub care se găsește 25% din numărul valorilor dintr-

un eșantion. De exemplu, într-o înșiruire a numerelor dintre 0 și 100, Cuartila Inferioară este 

25. 

MAXIMUM – Valoarea maximă din eșantionul de comparabile. 

MEDIE – Media, împreună cu mediana, este unul dintre indicii tendinței centrale. Media se 

definește ca medie aritmetică a unui set de numere și se calculează însumând valorile tuturor 

observațiilor și împărțind la numărul de observații. De exemplu, media setului [–10, 0, 3, 4, 

5, 7, 8, 9, 100] este 14. Media poate fi distorsionată de rezultate extrem de mari sau extrem 

de mici din setul de elemente comparabile și, de aceea, nu este metoda preferată de evaluare 

a tendinței centrale din studiul de față. 

MEDIANA – Mediana se definește ca valoarea de mijloc sau ca medie a celor două valori 

de mijloc, a unui set de numere aranjate în ordinea mărimii. Mediana setului [–10, 0, 3, 4, 5, 

7, 8, 9, 100] este 5, având un număr egal de observații de fiecare parte. Mediana este metoda 

preferată de evaluare a tendinței centrale în studiul de față, deoarece, spre deosebire de 

medie, mediana nu este distorsionată de rezultatele extrem de mari sau extrem de mici din 

setul de elemente comparabile. 

MINIMUM – Cea mai scăzută valoare din eșantionul de valori comparabile. 

CUARTILA SUPERIOARĂ – Valoarea peste care se situează 25% din numărul de valori 

incluse într-un eșantion. Într-un eșantion al tuturor numerelor dintre 0 și 100, Cuartila 

Superioară este 75. 
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Secțiunea A6 - Prezentarea societăților comerciale comparabile  

Prezentarea societăților comerciale comparabile pentru EF 2009 

Numele Societății Țara CIF EF 2006 
IEE 

EF 
2007 
IEE 

EF 2008 
IEE 

Media 
ponderată 

Descriere 

VITRINOR VITRIFICADOS DEL NORTE 
SAL 

Spania ESA39374483 2,00% 1,63% 2,52% 2,07% Produce oale pentru gătit. 

STOVMON S.R.L. Italia ITNA0643454 1,36% -0,22% 0,65% 0,58% Produce tigăi pentru gătit din aluminiu. 

PIAZZA EFFEPI S.R.L. Italia ITVB0185519 1,00% 3,92% 3,07%  2,75% Produce oale și ustensile pentru gătit 
din aluminiu. 

EMA-LION BONYHADI ZOMANCARU 
KORLATOLT FELELOSSEGU 
TARSASAG 

Ungaria HU11283539 3,03% 1,45% 3,92% 2,78% Produce ustensile de bucătărie (i.e. oale 
și tigăi) emailate și teflonate utilizate 
pentru operațiunile de gătit, prăjit și 
auxiliare. 

GARCIMA SL Spania ESB46100087 21,65% 21,84% 7,56% 17,03% Produce ustensile de bucătărie utilizate 
pentru operațiunile de gătit, prăjit și 
auxiliare. 

SPOLDZIELNIA SNB W BIALYMSTOKU, 
Polonia 

Polonia PL000451079 6,22% 4,89% 7,26%  6,05% Produce ustensile de bucătărie utilizate 
pentru operațiunile de gătit (vase de 
gătit, forme de copt). 

VEF SA, România România RO1444079 N/A 10,36% 7,83% 9,04% Produce vase emailate și teflonate 
pentru gătit. 

INOXIBAR SL Spania ESB48067573 0,82% 1,82%  -2,03%  0,25% Produce ustensile de bucătărie din 
aluminiu. 

INOXPRAN PRAMA S.R.L. Italia ITBS0352088 6,41% 6,57% 0,37% 4,76% Produce ustensile de bucătărie. 
ALUMINIOS MANUEL G. VIEIRA & 
FILHOS, LDA., Portugalia 

Portugalia PT503905267 4,59% 2,45% 5,73% 4,23% Produce ustensile de bucătărie (tigăi) 
utilizate pentru operațiunile de gătit, 
prăjit și auxiliare. 

PARGAT & CO LIMITED Marea 
Britanie 

GB02198962 -11,60% 5,29% N/A 3,96% Produce ustensile de bucătărie pentru 
gătit (tigăi, oale, tăvi). 

Sursa: Amadeus 
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Prezentarea societăților comerciale comparabile pentru EF 2010 

Numele Societății Țara CIF EF 2007 
IEE 

EF 2008 
IEE 

EF 2009 
IEE 

Media 
ponderata 

 
Descriere 

VITRINOR VITRIFICADOS DEL NORTE 
SAL 

Spania ESA39374483 3,80% 2,87% 3,54% 2,58% Produce oale pentru gătit. 

STOVMON S.R.L. Italia ITNA0643454 -0,60% 0,55% 0,59% 0,30% Produce tigăi pentru gătit din 
aluminiu. 
 

PIAZZA EFFEPI S.R.L. Italia ITVB0185519 12,40% 2,37% -2,51%  1,77% Produce oale și ustensile pentru gătit 
din aluminiu. 

EMA-LION BONYHADI ZOMANCARU 
KORLATOLT FELELOSSEGU 
TARSASAG 

Ungaria HU11283539 5,41% 3,87% 2,55% 2,75% Produce ustensile de bucătărie (i.e. 
oale și tigăi) emailate și teflonate 
utilizate pentru operațiunile de gătit, 
prăjit și auxiliare. 

SPOLDZIELNIA SNB W BIALYMSTOKU Polonia PL000451079 12,84% 6,26%  7,44%  6,21% Produce ustensile de bucătărie 
utilizate pentru operațiunile de gătit 
(vase de gătit, forme de copt). 

INOXPRAN PRAMA S.R.L. Italia ITBS0352088 14,24% 0,26% 3,74% 4,15% Produce ustensile de bucătărie. 

Sursa: Amadeus 
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Legislația română privind prețurile de transfer 

1. Introducere 

Legislația națională aferentă prețurilor de transfer respectă Liniile directoare ale OCDE și 

prevede necesitatea ca tranzacțiile desfășurate între entități afiliate să se realizeze la valoare 

de piață. În situația în care acestea nu sunt stabilite la valoarea pieței, autoritățile fiscale 

române au dreptul de a modifica veniturile și cheltuielile contribuabililor, astfel încât acestea 

să reflecte valoarea de piață. Ajustările de profit la tranzacțiile între părți afiliate pot fi 

realizate numai în cadrul statutului intern al perioadei de limitare (adică cinci ani). 

În ultimii ani, legislația română în materie de prețuri de transfer a suferit numeroase 

modificări, care au impus obligații suplimentare contribuabililor. Cerințele documentării 

metodei de stabilire a prețurilor pentru contribuabilii români angajați în tranzacții cu părți 

afiliate au fost introduse în septembrie 2006. Reglementările detaliate referitoare la conținutul 

dosarului de prețuri de transfer au fost introduse în februarie 2008  
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2. Reguli statutare 

Principiul valorii de piață 

Principiul valorii de piață se aplică tuturor tranzacțiilor între entități afiliate, inclusiv celor 

dintre o persoană juridică străină și o filială permanentă a acesteia din România.  

Definirea părților afiliate 

Două persoane juridice sunt entități afiliate dacă:  

 Una dintre ele deține direct sau indirect, inclusiv participația entităților afiliate, cel 

puțin 25 % din numărul / valoarea acțiunilor sau drepturilor de vot ale celeilalte 

entități sau deține controlul efectiv al celeilalte persoane, sau 

 Una dintre ele deține direct sau indirect, inclusiv participația entităților afiliate, cel 

puțin 25 % din numărul / valoarea acțiunilor sau drepturilor de vot ale celor două 

persoane. 

Metodele de determinare a prețurilor de transfer 

Conform legislației naționale, metodele tradiționale de determinare a prețurilor de transfer 

(compararea prețurilor, prețul de revânzare și cost-plus) precum și orice altă metodă care 

respectă Liniile directoare ale OCDE (marja netă și împărțirea profiturilor) pot fi folosite de 

contribuabili. Reglementările naționale prevăd obligația pentru contribuabilii de a-și 

fundamenta metoda aleasă, concentrându-se pe acele cazuri în care sunt folosite metodele 

bazate pe profitul din tranzacții mai degrabă decât pe cele în care se folosesc metodele 

tradiționale. 

3. Cerințele referitoare la documente 

Contribuabilii care derulează tranzacții cu entități afiliate trebuie, ca la solicitarea autorităților 

fiscale, în cadrul unei inspecții, să întocmească și să prezinte dosarul prețurilor de transfer. 

Informațiile cuprinse în dosarul prețurilor de transfer trebuie să fie prezentate autorității 

fiscale în limba română 
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Contribuabilii care aplică acorduri de preț în avans emise de Agenția Națională de 

Administrare Fiscală nu mai au obligația întocmirii și prezentării dosarului de prețuri de 

transfer pentru tranzacțiile și perioadele la care se referă respectivele aranjamente. 

Conținutul dosarului de prețuri de transfer 

Conținutul dosarului așa cum este el prevăzut de legislația națională, respectă, în general, 

liniile directoare OCDE.  

Dosarul prețurilor de transfer trebuie să cuprindă: 

Informații despre grup:  

-  structura organizatorică, legală și operațională a grupului, inclusiv 

participațiile, istoricul și datele financiare referitoare la acesta; 

- descrierea generală a activității grupului, strategia de afaceri, inclusiv 

schimbările din strategia de afaceri față de anul fiscal precedent; 

- descrierea și implementarea aplicării metodologiei prețurilor de transfer în 

cadrul grupului, dacă este cazul; 

- descrierea generală a tranzacțiilor între persoane afiliate, din Uniunea Europeană, 

respectiv: 

 - modul de tranzacționare; 

 - modul de facturare; 

 - contravaloarea tranzacțiilor; 

- descrierea generală a funcțiilor și riscurilor asumate, inclusiv schimbările intervenite 

în acest sens față de anul precedent; 

- prezentarea deținătorilor de active necorporale, din cadrul grupului (patente, mărci 

comerciale, nume de mărci, know-how etc.) și redevențele plătite sau primite; 

- prezentarea acordurilor de preț în avans încheiate de către contribuabil sau de către 

alte societăți din cadrul grupului, în legătura cu acesta, cu excepția celor emise de 

A.N.A.F. 
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Informații despre contribuabil: 

Prezentarea detaliată a tranzacțiilor cu persoanele afiliate: 

  - modul de tranzacționare; 

- modul de facturare; 

- contravaloarea tranzacțiilor; 

Prezentarea analizei comparative: 

   - caracteristicile bunurilor sau serviciilor; 

   - analiza funcțională (funcții, riscuri, mijloace fixe utilizate etc.); 

   - termenii contractuali; 

   - circumstanțele economice; 

   - strategii de afaceri specifice; 

   - informații cu privire la tranzacții comparabile externe sau interne; 

Prezentarea persoanelor afiliate și a sediilor permanente ale acestora implicate în aceste 

tranzacții sau înțelegeri; 

- Descrierea metodei de calcul al prețurilor de transfer și argumentarea criteriilor de 

selecție a acesteia: 

- Descrierea altor condiții considerate ca fiind relevante pentru contribuabil. 

Ca particularitate națională, ordinul stipulează că studiile de comparabilitate trebuie efectuate 

mai întâi la nivel local și numai dacă nu se găsesc suficiente elemente comparabile acestea pot 

fi extinse la nivel regional. 

Termenul de depunere 

Termenul de depunere a dosarului de prețuri de transfer la autoritățile fiscale nu poate depași 

trei luni calendaristice de la solicitarea scrisă din partea acestora, cu posibilitatea unei singure 

amânări cu o perioadă egală cu perioada stabilită inițial.  
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Sancțiuni 

Neprezentarea dosarului de prețuri de transfer poate duce la aplicarea de amenzi între 12.000 

și 14.000 RON (adică aprox. 2.860 – 3.350 EUR la cursul de schimb actual). Ceea ce este mai 

important, autoritățile fiscale au dreptul de a estima prețurile de transfer pe baza informațiilor 

generale disponibile referitoare la trei tranzacții considerate a fi similare, ca medie aritmetică 

a prețurilor acestor trei tranzacții. Profiturile impozabile suplimentare rezultate din această 

estimare sau orice ajustări ale prețului de transfer sunt supuse ratei impozitului pe profit de 

16%, cu aplicarea unei dobânzi de întârziere la plată de 0,04% pe zi de întârziere. 

Secțiunea C - PREMISE ȘI LIMITĂRI 

Acest raport abordează consecințele prețurilor de transfer ale tranzacțiilor realizate între 

companii implicând Gama Steel SRL și:  

 Gama Industrie SPA și 

 Gama As Turcia. 

Nu se oferă nicio consiliere legată de evitarea impozitelor, taxelor vamale, TVA sau alte 

probleme fiscale. În plus, acest raport nu abordează celelalte obligații fiscale ale Companiei 

rezultate în mod independent sau în legătură cu concluziile noastre. 

Acest raport este bazat pe înțelegerea noastră actuală privind circumstanțele comerciale și 

economice ale GSRO, rezultate din informațiile disponibile public și informațiile oferite nouă 

de către personalul Companiei pe parcursul desfășurării misiunii. 

Deși s-au depus toate eforturile pentru a se asigura acuratețea informațiilor conținute în acest 

raport, Finconta nu a auditat în mod independent informațiile furnizate de Companie în scopul 

realizării acestui raport. Prețurile de transfer sunt extrem de dependente de informația faptică. 

În consecință, orice inexactități relevante existente în informațiile oferite ar putea afecta 

certitudinea concluziilor obținute. 

Acest raport este bazat pe expuneri, documente, fapte și premise care au fost cuprinse sau la 

care s-a facut referire în prezentul document, precum și pornind de la premisa că aceste 

informații sunt corecte, adevărate și autentice. Acest raport nu abordează alte probleme sau 

tranzacții decât cele descrise în prezentul document. Acest raport nu abordează alte probleme 

sau tranzacții de orice fel, decât dacă toate acestea s-au încheiat așa cum este descris în 

prezentul document fără excepție sau fără încălcarea niciunei prevederi concrete din acestea 

sau dacă oricare dintre premisele expuse aici nu este adevărată sau corectă în orice moment de 



 

99 
 

timp oportun. În cazul în care orice expunere, faptă sau premisă se dovedește a fi incorectă, în 

totalitate sau parțial, una sau mai multe din concluziile obținute în acest raport poate fi 

afectată în mod negativ. Ne-am bazat pe declarații și expuneri realizate de GSRO și am pornit 

de la premisa că aceste declarații și expuneri sunt adevărate fără evaluări referitoare la 

cunoștințe sau credibilitate. 

Discuția și analiza prezentate în acest raport reflectă interpretările Liniilor Directoare ale 

OCDE și ale reglementărilor românești privind prețurile de transfer. Cu toate acestea, 

interpretările noastre nu sunt obligatorii pentru nici o autoritate fiscală. În consecință, raportul 

nostru nu trebuie considerat ca fiind o asigurare că autoritatea fiscală va agrea concluziile 

noastre sau că prețurile practicate între GSRO și partenerii săi afiliați ar putea evita efectuarea 

unei ajustări de către autoritatea fiscală. Considerăm că, cu toate acestea, concluziile expuse 

în acest raport sunt susținute. 

Acest raport este adresat și este realizat doar în beneficiul GSRO. Nu acceptăm și nu ne 

asumăm nicio obligație, responsabilitate sau îndatorire pentru niciun alt scop sau nicio altă 

persoană căreia îi este prezentat sau în mâinile căreia poate ajunge acest raport, doar dacă nu 

s-a convenit în mod expres prin consimțământul nostru dat în prealabil în scris. 
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