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1. Introducere

Problematica sustenabilitatii finantelor publice este o tema actuala,
perceputd prin prisma capacitati guvernelor diferitelor state de a asigura
rambursarea datoriei publice, limitatda de cresterea economica firava si de
respingerea de catre societatea civila a ideii de majorare a impozitelor.

Aceasta problema suscitd, la nivelul Uniunii Europene, discutii legate de
suveranitate (in special in cazul statelor membre ale zonei euro, prin introducerea
compactului fiscal) si subsidiaritate (in ceea ce priveste armonizarea fiscala).
Inevitabil, acestea vor declansa o dezbatere despre cel putin douéd aspecte: relatia
dintre individ si stat si, respectiv, definirea statului la nivelul Europei.

Aceasta tematica nu este noua. Evolutia teoriei cu privire la finantele publice
a trecut de mai multe ori prin aceasta revenire la intrebarile de baza. In perioada
cuprinsa intre sfarsitul secolului al XVlll-lea si Primul Razboi Mondial, s-au
cristalizat patru scoli de gandire cu privire la finantele publice: engleza, franceza,
italiana si germana. Cele patru scoli ofereau idei diferite cu privire la organizarea
finantelor publice, pentru ca nu impartaseau aceleasi principii cu privire la cele trei
probleme de baza in domeniul finantelor publice: cine este statul in raport cu
indivizii, care este motivul pentru care trebuie platite impozite, ce poate face statul
cand nu dispune de mijloace suficiente comparativ cu resursele.



2. Rolul finantelor publice si locul acestui
domeniu intre celelalte stiinte

Saltul major inregistrat de gandirea europeana in domeniul finantelor
publice la finele secolului al XVlll-lea este acela de a fi definitivat sferele de
actiune (domeniile de cheltuieli) ale guvernului. Cu toate acestea, una dintre ideile
pe care ganditorii acestei perioade le-au pus la baza sustenabilitatii economiei si
finantelor nu a trecut testul timpului — este vorba de neimpozitarea capitalului, ca
baza a reluarii ciclului economic. Aceastd aparentd contradictie este usor de
patruns daca se are in vedere faptul ca statul a capatat in epoca industriala si
postindustriald puteri sporite in ceea ce priveste capitalul uman (in esents,
cheltuielile cu educatia, sénatatea, asistenta sociala).

La Tnceputul secolului al XIX-lea, ideea statului era consolidata si nu se mai
facea diferenta intre stat si guvernare. Daca pana la Revolutia Franceza statul
reprezenta ideea de ,bine comun” (,respublica’, ,commonwealth”), iar guvernarea
se referea la ansamblul activitatilor facute de diferite institutii, in special private,
pentru atingerea binelui comun, dupa acest eveniment, statul se confunda in
totalitate cu guvernul.

Aceasta mutatie nu este o surpriza, tinand cont de faptul ca, in perioada
secolelor al XVI-lea si al XVll-lea, ideea de stat s-a consolidat in jurul monarhului,
aceasta permitand confundarea conducétorului cu ideea de stat. in plus, pentru ca
monarhul era si administrator, mai ales in statele dominion’, in care suveranul era

" La sfarsitul perioadei de inflorire a sistemului feudal si in mijlocul Evului Mediu incep s&
se distinga trei modele de sistem fiscal: statul dominion, statul impozit si statul datorie.
»Statul dominion” este construit in jurul extinderii cu succes a exploatarii drepturilor regale
asupra pamantului. Impozitarea este in special directa, asupra proprietatii, fara un control
din partea vreunei alte puteri. Modelul francez de sistem fiscal se incadreaza in aceasta
categorie. in Anglia si Italia domina ,statul impozit”, in care accentul cade pe impozitarea
tuturor indivizilor, puterea monarhului fiind echilibratd de puterea reprezentativa.
Impozitele sunt in special indirecte in acest caz. ,Statul datorie” este caracteristic
oragelor-stat din Germania, Elvetia si Suedia, accentul fiind pus pe inventarea unei
scheme de indatorare care s& poata fi sustinuté pe termen cét mai lung, cheltuielile de
intretinere (mai ales din cauza necesitatii de apdrare contra atacurilor externe) depasind
cu mult capacitatea de a obtine venituri publice din impozitarea locuitorilor. Literatura de
specialitate defineste doar doua categorii de modele de sistem fiscal, si anume primele
doud mentionate mai sus. Specialigtii includ si fiscalitatea din orasele-stat in cadrul
modelului de ,stat impozit”. Am ales de definim si cea de-a treia categorie din doud
motive. In primul rand, acest tip de model a dat nastere unui curent de practicd si teorie
fiscald care se va raspéndi si va deveni natura modelului fiscal modern, si anume
perpetuarea datoriei statului. In al doilea réand, a avut o rdspandire teritoriald destul de
largd in Europa pentru ca era practicat in Germania, Elvetia si statele scandinave.



un mare detinator de pamant, suveranul a devenit si cel care guverna, iar in acest
fel guvernarea s-a confundat cu suveranul si cu statul.

In plus, capacitatea monarhului de a concentra puterea fiscald, dupé secolul
al XVll-lea, in special in statele dominion, s-a datorat in esenta faptului ca el le-a
promis dari mai mici supusilor care plateau impozite marilor sai rivali, nobilii, care
ii erau teoretic vasali.

O alta schimbare importanta a fost mutarea temei impozitelor si fiscalitatii in
general din sfera de studiu si practica a stiintei administrative Tn cea a economiei.
Impozitele erau intelese in mod automat ca sursa de finantare a cheltuielilor
militare. Stiinta economica adusese in centrul atentiei intreprinzatorul si firma, iar
fiscalitatea constituia acum legatura dintre stat si intreprindere. De aceea,
principala tema de studiu din domeniul finantelor publice in secolele al XIX-lea si
al XX-lea a fost cea cu privire la rolul statului in economie si expresia acestuia prin
intermediul fiscalitatii.

Din acest punct de vedere, este esential de subliniat ca viziunea asupra
societatii si a relatiei sale cu statul, care era foarte bine oglinditad in stiinta
economica, a inglobat si finantele publice. In acest mod, domeniul finantelor
publice a devenit pentru liberalismul englez opusul economiei private, pentru ca,
in aceastd conceptie, individul era contrapus statului, pe baza dreptului natural.
Liberalismul german si cel francez considerau, din motive diferite, statul ca o
reprezentare a binelui public, iar finantele publice faceau parte din economie la fel
ca fiecare initiativa individuala.

Absorbirea preocuparilor asupra finantelor publice de catre stiinta economi-
ca a condus la Tnmultirea curentelor care dominau Europa in domeniul fiscalitatii.
Astfel, pe langa scoala cameralistd germana?, existau curentele fiscale francez si
englez, la care s-a adaugat scoala suedeza. Progresul scolii suedeze nu este in-
tamplator, tindnd cont de faptul ca practica fiscala de pe teritoriul suedez, consoli-
daté Tn modelul suedez de finante publice dezvoltat inca din Evul Mediu, reusise

2 pe teritoriul Sfantului Imperiu s-a dezvoltat, dupa anul 1500, o noud categorie de birocrati
pe care Schumpeter i-a numit ,administratori consultanti, si anume cameralistii.
Cameralistii au apdrut mai ales in tarile vorbitoare de limba germana si au disparut spre
mijlocul secolului al XIX-lea. Ei erau implicati in activitati manageriale, dar mulfi dintre ei
erau si profesori. De altfel, primele catedre de stiinte cameraliste au fost infiintate la Halle
si Frankfurt in 1727. Expertiza acestora cuprindea numeroase domenii stiintifice — stiinfe
politice, stiinfe administrative gi juridice. Ceea ce deosebeste practica si teoria fiscald a
cameralistilor de evolutia ulterioard a stiintei economice si finantelor publice de pe
continentul european este faptul ca ei nu adopté viziunea absolutistd a statului. Statul,
care se referea, dar nu se limita la administratia oragselor-stat de pe teritoriul Sfantului
Imperiu, este expresia nevoilor celor care il populeaza gi, ca atare, nu se poate pune
deasupra lor. De aceea, cameralistii rdmén la tratarea bugetului precum bilantul unei
gospodarii, asa cum era modelul feudal al kammerei, care se referea la administrarea
villei conducatorului. Pentru ca statul reprezinta efortul comun, el trebuie sa faca acele
investitii necesare pentru binele tuturor. Veniturile necesare insé nu trebuie sa derive din
impozitarea cetétenilor, ci din veniturile proprietédtilor statului (monarhului sau
conducatorului).



sa asigure finantarea monarhiei si rezistenta acestui stat in dificila perioada de
consolidare a statului din perioada secolelor al XVllI-lea si al XVllI-lea.

A doua parte a secolului al XIX-lea este mai bogata in contributii asupra
stiintei finantelor publice, pentru ca guvernele erau fortate din ce in ce mai mult sa
aiba preocupari in domeniul politicilor sociale®. Din aceste necesitati practice s-au
nascut trei tipuri de intrebari asupra:

e relatiei institutionale stat-intreprindere;
e relatiei economie publica-economie privata;
e definirii stiintei finantelor publice, a instrumentelor si scopurilor sale.

3 Acest lucru devine evident dupa mijlocul secolului, din cauza cresterii interesului pentru
migcarile sociale, avand la bazéa sesizarea inegalitatilor din societate, precum si cresterea
participarii la decizii (introducerea dreptului de vot, organizarea sindicatelor etc.).



3. Principalele teorii cu privire la impozitare

John Stuart Mill a devenit, dupa publicarea ,Principiilor” sale’, cel mai citit
economist’ de dupa Adam Smith®. Mill dezbate in ultima carte, a V-a, din
L,Principii” functiile guvernului, principiul general al impozitarii, impozitele directe si
indirecte, datoria publica, efectele economice ale actiunilor statului si limitele
principiului "laisser—faire™.

Mill arata in primul capitol din cartea a V-a ca statul/guvernul are doua tipuri
de functii, unele care sunt inseparabile ideii de guvern sau sunt, prin cutuma,
indeplinite de orice guvern, numite functii ,necesare”, si altele ,facultative”, in
sensul in care nu existd un acord generalizat asupra necesitatii lor. Desi nu
descrie aceste functii, Mill arata ca, din punct de vedere practic, statul nu se poate
limita la apararea cetatenilor sdi de violentd, pentru cad productia de securitate
include mult mai multe aspecte decat simpla protectie fizica.

Mill nu arata insa care este relatia intre functiile statului si impozitare si, ca
atare, ajunge Tn capitolul al doilea sa trateze direct conceptul de impozitare,
pornind de la cele patru canoane® ale lui Smith, pe care le considera suficiente
atat din punctul de vedere al marimii impozitului, cat si din punctul de vedere al
modului de colectare a impozitelor. Singura discutie pe care Mill o considera
necesara este cea asupra primului canon, care impunea egalitatea impozitarii.

Motivul pentru care Mill considera ca povara fiscala trebuie sa fie egala este
ca egalitatea trebuie sa fie principiul care s& conduca toate activitatile guvernului.

" John Stuart Mill, Principles of Political Economy with Some of Their Applications to Social
Philosophy, London, 1848.

2 | a Universitatea Oxford, economia a fost predaté pa baza cértii lui Mill pana in 1919.

% Ekelund si Hébert, p. 172.

4 Desi Mill este un adept al economiei de piaté si crede ca impozitarea este un furt, admite
totusi interventia statului in economie. Economistii americani de la sfarsitul secolului al
XIX-lea vor folosi atat argumentele lui Mill, cat si pe cele ale scolii istorice germane
pentru a motiva necesitatea interventiei statului in economie. Apoi, pe aceste fundatii
teoretice, Seligman a pus bazele noului sistem american de impozitare a venitului la
fnceputul secolului al XX-lea.

® Contributia majoré a lui Smith cu privire la domeniul finantelor publice este aceea de a fi
pus la un loc cele patru ,canoane” cu privire la colectarea impozitelor, considerate de el
conditia necesard pentru ca impozitarea s& nu afecteze avutia. Primul principiu de
impozitare al lui Smith, cel al echitétii, reflectd opinia sa c& membrii cei mai bogati ai
societatii beneficiaza cel mai mult de pe urma activitatii statului si de aceea isi permit sa
plateascd. Al doilea principiu, al transparentei, permite ca increderea in sistem sé& nu se
piarda, chiar daca existd persoane care se ocupa cu strdngerea impozitelor, dar care
sunt lipsite de scrupule. Al treilea principiu, impozitele sa fie convenabile, decurgea din
dorinta lui Smith de a vedea simplificarea sistemului de taxe vamale al Angliei. Al
patrulea principiu, al eficienfei, presupunea minimizarea costurilor administrative si
distorsiunile asupra economiei provocate de impozitare.
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In spatele acestei motivatii se ascunde o altd idee care se nascuse in secolul
trecut, odata cu lluminismul®, si anume ca guvernul nu trebuie sa faca discriminari
intre subiectii sai in functie de clasa sociala. Povara guvernarii trebuie sa fie egala
asupra fiecarui individ, astfel Incat sa fie cat mai mica pe ansamblul societatii.

Acceptand acest principiu, Mill 1l respinge pe cel din Evul Mediu, care
considera impozitul ca o platda acordata suveranului pentru serviciile pe care
acesta le facea comunitatii. Aceasta concluzie a lui Mill este logica, daca se
accepta premisa de la care pornise Mill, si anume ca statul nu poate exista doar
pentru a asigura securitatea interna gi externa.

Pe de alta parte, Mill nu lasa sa se inteleaga ca, daca admite un rol al
statului in economie, este favorabil impozitarii. Dimpotriva, in capitolul al Vlll-lea al
cartii a V-a, Mill aratd ca impozitarea excesiva, fara sa defineasca nivelul de la
care impozitarea este impovaratoare, este un ,rau” asupra economiei.

In general, Mill este adversarul interventiilor statului in economie atunci
cand se fincalca libera initiativd a indivizilor, adicd momentele in care
»autoritarismul” statului nu poate fi motivat. Cuvantul pe care Mill i1l foloseste
pentru a desemna interventia statului in economie este autoritarismul.

Acest concept este important pentru ca el arata pozitia lui Mill fata de stat,
chiar daca nu defineste concret statul sau functiile lui. Astfel, folosind ideea de
autoritarism, Mill se afla de partea sustinatorilor ideilor dreptului natural, pentru ca
el vede statul ca putere coercitiva i, ca atare, situat in afara relatiilor dintre
indivizi, pe care este chemat sa le protejeze. Pe de alta parte, faptul ca admite
interventia statului in economie arata ca Mill intelege si argumentul continental,
germano-italian, al guvernului ca mijlocitor al prosperitatii comune.

Tnainte ca Mill sa fi scris despre stat si impozite, un reprezentant al scolii
franceze liberale, J.B. Say’, avea o imagine mult mai putin complexa, dar mult mai
apropiata de practica asupra sectorului public si impozitelor. Probabil, claritatea lui
Say venea tocmai din aplecarea sa in special asupra pietelor, si mai putin asupra
statului, agsa cum o aratd cea mai importantd contributie a sa la stiinta
economica®.

Important este insa ca Say, la fel ca expertii in finante publice din Germania
si Italia, vede comunitatea (si nu statul) ca un participant activ la economie. Ca un
preambul la lucrarile cameralistilor germani din finalul secolului al XIX-lea, el
deschide secolul cu o scurta definitie a economiei publice, respectiv private, fara
sa le puna in contradictie. Say analizeaza partea publica a economiei in ultima
carte a tratatului sau care analizeaza consumul.

¢ Secolul al XVill-lea a fost secolul lluminismului, al reintoarcerii la ideile antice grecesti si
romane cu privire la egalitatea indivizilor si respingerea oricarei forme de dominare, cu
exceptia celei religioase. Din punct de vedere politic, lluminismul s-a tradus prin
combaterea absolutismului, in special in statele care aveau monarhii puternice (Franta),
insa ideea de despot luminat nu a fost abandonata. Din punct de vedere economic,
lluminismul a fost preluat ca respingere a mercantilismului si a protectionismului.

" Jean Baptiste Say, 1767-1832.

8 Jean Baptiste Say, Traité d’économie politique, ou simple exposition de la maniére dont
se forme, se distribuent, et se composent les richesses, Paris, 1803.
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Pentru Say, consumul produsului national se imparte intre consumul
individual — necesar satisfacerii dorintelor indivizilor si famililor — si consumul
public. Say arata in capitolul al patrulea al carti a Ill-a ca domeniul public se refera
la comunitatea alcatuitd dintr-un grup de indivizi, care are propriile ei nevoi si a
caror satisfacere este de domeniul consumului public. El nu discuta nici scopul
construirii acestei comunitati si nici natura relatiei dintre individ si comunitate, insa
enumera cateva dintre servicile pe care comunitatea le cumpara ca nevoi
distincte de cele ale indivizilor: serviciile facute de preoti, securitatea internd si
externd asiguratd de soldati, serviciile judecatorilor si avocatilor care apara
interesele si drepturile impotriva agresiunii celorlalti.

Pe aceste baze, Say dezbate natura impozitului, adica ataca subiectul
reprezentarii acestuia ca remunerare pentru efortul pe care il depune functionarul
statului. El este de pérere ca aceasta definitie a impozitului este gresita pentru ca
suma platitd de contribuabil nu are un echivalent, ci guvernul foloseste aceasta
suma pentru a procura timpul si deprinderile functionarilor publici prin care
.produce” serviciile pe care apoi le presteaza publicului.

in acest mod, Say géaseste solutia alaturarii sectorului public si privat pe
piata libera, unde oferta si cererea determind pretul. Pe de altd parte, Say atrage
atentia ca tocmai incercarea de a defini impozitele ca recompensa pentru efortul
sectorului public da posibilitatea aparitiei exceselor statului (impozite prea mari,
coruptie etc.).

in capitolul al optulea al cartii a lll-a, Say se ocupa strict de impozite si aici
vine Tn contradictie directa cu ceea ce gcoala italiana a finantelor publice deja
incepuse sa demonstreze, si anume locul si extinderea abordarii impozitarii Tn
economia politica. Astfel, Say este de parere ca economia politica trebuie sa
trateze impozitele ca pe un fapt dat, si nu ca pe un drept pe care trebuie sa il
califice cu privire la cine are dreptul sa impuna biruri. Altfel spus, el propune o
abordare pozitiva a impozitelor in economie.

Say aplica rationamentul sau si asupra unei alte teme care facuse obiectul
preocuparilor tuturor conducatorilor care batusera vreodata moneda. Say se
exprima cu privire la capacitatea unui impozit de a crea valoare si aratd ca
impunerea si colectarea impozitului Tn sine nu creeaza valoare pentru ca extrage
resurse pe care indivizii le-ar putea folosi productiv. Tn schimb, totalitatea
resurselor stranse prin intermediul impozitarii poate contribui la cresterea avutiei
nationale. Tot astfel, devalorizarea monedei prin micsorarea continutului de metal
ca masura de impozitare nu creeaza valoare, ci doar erodeaza capacitatea de a
crea alte bunuri a celor care detin banii.

Pe aceeasi linie a politicii economice, considerata ortodoxa in a doua
jumatate a secolului al XlIX-lea, caracterizata prin adversitatea fata de
protectionism si de interventia statului in contractele dintre indivizi pe piata, se
situeaza unul dintre cei mai importanti economisti ai scolii franceze de finante
publiceg, Pierre Paul Leroy-BeauIieum.

% Beaulieu este important pentru filiatia de idei in domeniul finantelor publice din doué
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in 1872, el devine profesor de finante publice’’ si publicd in 1877
,Tratatul”? care l-a ficut celebru. Conceptia lui Beaulieu despre stat este
asemanatoare liberalismului cameralist german, conform caruia statul nu are nicio
alta sursa de venit decat bunurile pe care le detine Tn proprietate privata sau
sumele pe care le percepe cetatenilor sub forma impozitelor. In plus, Beaulieu
preia din conceptia statului dominion (tipic pentru finantele publice franceze) ideea
ca impozitele sunt contravaloarea serviciilor pe care statul le face cetatenilor sai'.

Noutatea pe care autorul francez o aduce acestui concept este de a
considera impozitele ca un fel de abonament pentru aceste servicii. Prin aceasta,
el exprima doua idei care sunt dezbatute in aceeasi perioada de cameralistii
germani si italieni si care vor fi mai tarziu acceptate de teoria finantelor publice.

In primul rand, ideea de abonament implicad existenta unei relatii
contractuale, ceea ce permite pasul ideatic spre introducerea statului/guvernului
in economie, alaturi de intreprinderile private. Aceasta idee a fost dezbatuta de
scoala germana de finante publice pana in al treilea deceniu al secolului al XX-
lea, cand venirea la putere a nazistilor in Germania a inlaturat o mare parte dintre
profesorii de finante publice care erau de origine evrei. Din pacate, dupa al Doilea
Razboi Mondial, aceasta linie de analizé nu a mai fost reluata.

Cameralismul german medieval vedea statul ca participant egal la
economie alaturi de ceilalti intreprinzatori, dar acest fapt era valabil in conditiile in
care statul (prin intermediul suveranului) era proprietar pe anumiti factori de
productie.

n al doilea rand, faptul c& statul/guvernul presteaz& anumite servicii care
sunt platite prin contributii impuse prin coercitie aratd ca ele nu ar putea fi
realizate de sectorul privat. Aceasta idee va duce in final la dezvoltarea ideii
bunurilor publice pe care numai statul le poate produce. Asupra acestora se va
concentra Tn special teoria alegerilor publice dezvoltatd de discipolii scolii italiene
de finante publice.

Beaulieu nu face insa in tratatul sau nicio consideratie despre stat si rolul
sau. El doar arata ca statul are nevoie de fonduri, iar scopul finantelor publice este
tocmai acela de a arata care sunt posibilele cai de urmat pentru procurarea
veniturilor statului, fara ca prin aceasta sa fie afectate prea tare interesele
indivizilor si justitia™.

puncte de vedere. In primul rand, el are la baza studii de drept la Paris si, ca atare, este
un fin cunoscétor al valorii contractului. In al doilea rand, el si-a completat studiile la Bonn
si Berlin, unde este foarte probabil sa fi facut cunostintd cu viziunea cameralista asupra
finantelor publice. In 1870, a primit trei premii pentru tot atétea eseuri, unul dintre ele fiind
legat de subiectul impozitului pe pdmént si consecintele asupra economiei.

"% Pierre Paul Leroy-Beaulieu, 1843-1916.

" Beaulieu ii urmeaza in pozitia de profesor la Collége de France pe alti liberali ortodocsi,
in ordine cronologica: J.B. Say, Pelegrino Rossi, Michel Chevalier.

2 Pierre Paul Leroy-Beaulieu, Traité de la science des finances, Paris, 1877.

'3 Beaulieu, p. 4.

" Beaulieu, p. 3.
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Ca atare, din punctul de vedere al lui Beaulieu, stiinta finantelor publice este
stiinta veniturilor statului $i a modului de procurare a acestora. Prin aceasta
definitie, Beaulieu face o demarcatie intre scoala franceza a finantelor publice si
cea germana. Astfel, Beaulieu considera ca scoala cameralistd germana nu se
ocupd cu finantele publice, ci cu administratia publica, pentru ca interesul ei
principal il reprezintd cheltuielile publice. Tn plus, el arat& c& veniturile publice pe
care diferitele ramuri ale stiintei finantelor le studiaza — imprumuturile publice,
impozitele, serviciul datoriei — sunt fenomene financiare care pot fi studiate prin
metode care se preteaza generalizarilor §tiin’;ifice15, spre deosebire de cheltuielile
publice.

Cercetatorii germani din domeniul finantelor publice din secolele al XIX-lea
si al XX-lea nu era preocupati de justificarea impozitarii, deoarece cameralismul
german era interesat in primul rand de modul de cheltuire a banilor publici. in al
doilea rand, ei aratasera cu multe argumente, inca din secolul al XVlll-lea, prin
contributiile lui Justi si Sonnenfels, ca impozitele erau ultima solutie prin care un
stat putea sa isi procure veniturile publice. La baza surselor veniturilor publice, ei
puneau proprietatile statului/principelui. Astfel, cameralistii secolului al XIX-lea
trebuiau sa defineasca rolul productiei care avea loc pe baza capitalului detinut de
stat in ansamblul economiei. Pe acest fond, ei incearca sa defineasca economia
fiscala sau, altfel spus, economia publici'®.

Deosebirea esentiald intre scoala liberald englezd, asa cum este
reprezentata de Smith, si cea germana, reprezentata de Justi, este aceea cu
privire la capacitatea statului de a administra capitalul.

La fel de important este si faptul ca institutiile statului si puterea lor se
dezvoltasera in cele doua teritorii pe principii foarte diferite. Daca in Anglia exista
un trecut absolutist si era natural pentru supravietuirea antreprenorului sa fsi puna
interesele in contradictie cu cele ale statului, pe teritoriul german, printul si statul
nu puteau supravietui decat prin prosperitatea spiritului antreprenorial, la care
participa chiar si statul si pe care il sprijinea prin actiunile sale.

Indiferent cum a evoluat opinia in stiinta economica ortodoxa despre
participarea statului la economie, nu trebuie minimizat caracterul liberal al ideilor
care dominau cultura germana a secolului al XIX-lea. Din pacate, faptul ca ideile
liberale nu au fost limitate doar la spatiul geografic anglo-saxon'’ a inceput s3 fie
recunoscut abia in ultimul deceniu al secolului al XX-lea'®.

" Ibid.

'8 Aceasta diviziune este mult mai aproape de modul in care Say delimita interesul public
de cel privat decéat de cel al scolii liberale engleze bazate pe ideea leviatanului.

"7 Acelasi lucru este valabil si pentru cultura franceza. Dominarea economiei de cétre ideile
liberale de sorginte englezé a facut ca liberalii de origine franceza sé fie ignorati si sé fie
exclusi din manuale. In manualele anglo-saxone, singurul liberal francez studiat este
Alexis de Tocqueville si sunt complet dati uitarii Benjamin Constant, Frédéric Bastiat,
probabil unul dintre cei mai mari libertarieni continentali ai secolului al XIX-lea, si
belgianul Gustave de Molinari.

'8 Raico.
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Ideile liberale au patruns pe teritoriul german prin intermediul gscolii
franceze. Astfel, in al treilea deceniu al secolului al XIX-lea, se muta in Prusia un
profesor de liceu de origine engleza — John Prince Smith'® — care era adeptul
liberului schimb si al statului minimalist, limitat la productia de securitate, asa cum
credeau Charles Dunoyer sau Frédéric Bastiat. Prince Smith era de parere ca
statul nu trebuie sa aiba niciun rol in economie pentru ca statul tinde intotdeauna
sa se extinda, legand interesele a cat mai multor antreprenori de ale sale.

Prince Smith, alaturi de alti intelectuali germani cu vederi asemanatoare mai
ales In ceea ce priveste liberul schimb, a format in 1858 Congresul Economistilor
Germani. Influenta ideilor acestora a fost enorma in societatea germana, pentru
ca multi dintre membrii acestei societati faceau parte din Reichstag. Acest lucru
este dovedit si de faptul ca ideile legate de liber schimb si de reforma au fost
incorporate n legile Reich-ului®®.

In deceniul opt al secolului al XIX-lea, ideile liberale au fost duse mai
departe in Germania de un alt curent liberal, mostenitor al lui Prince Smith,
condus de Eugen Richter?'. Ideile principale in care credeau acestia erau aceleasi
cu ale proprietétii private, liberului schimb, insa ei erau de parere ca toate acestea
pot fi obtinute prin intermediul unor garantii constitutionale care sa limiteze
actiunea statului®?. In acest mod, liberalii Iui Richter, mai exact libertarieni urmasi
ai lui Bastiat, fac legatura intre libertatea economica si cea politica, niciuna
neputand exista fara cealalta.

Din pacate, liberalismul german a fost Thabusit de politica statului de unde ei
importasera liberalismul, si anume Franta. Incercarile continue de cucerire militara
din partea Frantei au Timpins guvernul lui Wilhelm | spre reforme constitutionale
care cresteau controlul monarhului asupra armatei. Protestele liberalilor fata de
aceste masuri au impus intarirea controlului statului.

Bismarck a considerat ca, in fata amenintarii militare din partea Frantei,
obiectivul de unificare teritoriala cu scopul de a impiedica invazia era mai presus
decét liberalismul si prosperitatea, de aceea a ales cartea reformelor statului.

La randul sau, Prince Smith a fost si el atat de speriat de ideile socialiste
care veneau dinspre Franta incat a preferat controlul mai mare al statului german
decét socialismul francez. Prince Smith a suferit cea mai radicala transformare
intelectuald, in ultimele sale scrieri, el aratadndu-si sprijinul total pentru puterea
statului.

In ciuda disparitiei treptate a ideilor liberale din societatea germand, sub
imperiul amenintarii externe dinspre Franta, cameralismul german si practica
finantelor publice si-au pastrat viziunea asupra statului pe tot parcursul secolului
al XIX-lea.

® John Prince Smith, 1809-1874.
2 Raico.

" Fugen Richter, 1838-1906.

2 Raico.
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Cel mai important reprezentant al cameralismului german din secolul al XIX-
lea a fost Adolph Wagner®®, el fiind unul dintre profesorii de finante publice de la
Viena si Hamburg?*. Wagner este cel care a formulat un principiu care ii poarta
numele — Legea lui Wagner —, conform caruia, pe masura dezvoltarii unei tari, va
creste si implicarea statului in economie, sub forma procentului din venitul
national pe care il administreaza. Dar Wagner este important mai ales pentru c3,
in lucrarile®® sale, el dezbate cel putin trei dintre ideile care dominau finantele
publice Tnca din epoca medievala: delimitarea venituri-cheltuieli publice,
suveranitatea si datoria publica.

Conceptia lui Wagner in finantele publice pornea de la delimitarea dublului
statut al statului fata de cetateni. Wagner are o conceptie liberald care seamana
cu cea a lui Say, fiind de parere ca statul are o utilitate specifica pentru viata
natiunii (binelui comun)®® pentru c& permite realizarea dorintelor comunitatii, dar,
in acelasi timp, are libertatea, in calitate de entitate separata, sa isi urmareasca
propriile interese.

Acest dublu rol al statului nu este o idee noua. Ea aparuse inca din Evul
Mediu si atunci era proiectata in special ca diferenta intre averea personala a
suveranului (villa) si averea statului in general27.

Wagner pune in perspectiva aceasta dubla vocatie a statului, spunand ca
suveranitatea statului este definita fatd de propriii cetateni, ceea ce i permite
statului s& aiba doua tipuri de actiuni. Primul tip de actiuni este cel care decurge
strict din nevoile cetatenilor, pentru faptul ca statul a aparut pentru a raspunde
unor nevoi pe care le au indivizii ca o colectivitate. Al doilea tip de actiuni decurge
din faptul ca statul este in sine o entitate si poate sa se angajeze in activitati care
nu decurg Tn mod direct din necesitatile cetatenilor®. Acest al doilea tip de actiuni
sunt cele pe care le poate statul indeplini pentru ca detine suveranitate fiscala.

in acest fel, Wagner limiteaza obiectul de studiu al stiintei fiscale la modul

de finantare a actiunilor statului care nu decurg din nevoile cetatenilor si enumera
cele trei conditii pe care trebuie sa le indeplineasca politica fiscald pentru ca

% Adolph Wagner, 1835-1917.

2 Unul dintre motivele pentru care ideile sale au fost abandonate a fost faptul ca a fost
membru fondator al unui partid politic de orientare antisemitd. Pe de alta parte,
dezbaterea dintre el si celdlalt reprezentant al cameralismului german, Lorenz von Stein,
a dus la intarirea cameralismului.

% Adolph Wagner, Finanzwissenschaft, 1833.

% n conditiile in care, in secolul al XIX-lea, statele germane incercau s& se uneasca in
ceea ce avea sa devind Germania, idealul de bine comun pentru intelectualii germani era
natiunea unificata.

7 Pe aceeasi linie de demarcatie, este interesant ca, in Evul Mediu, persoana suveranului
facea legatura dintre averea sa, a familiei regale — in special sub forma pamantului — gi
pamantul pe care il acorda vasalilor, dar care era teritoriul statului, printr-un jurdmant din
cadrul ceremoniei de intronare. Acest ceremonial era exact ca si cel al unei nunti,
monarhul reprezenta mirele, iar regatul (pdmantul) era mireasa. El se angaja, exact ca
intr-un mariaj, sa isi apere si sa isi sporeasca ,familia”.

% Wagner, p. 5.
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societatea sa pastreze controlul asupra activitatilor statului. Prima conditie este ca
parlamentul, in calitate de organ reprezentativ, sa organizeze un control fiscal
Leficient si strict"?®. Prin aceasta, Wagner revine la modelul inaugurat de sistemul
englez de finante publice inca din Evul Mediu.

A doua conditie este respectarea principiului economic cunoscut ca legea
lui Wagner. El arata ca acest principiu este in fapt o regula prudentiald prin care
sa fie exersat un control asupra cheltuielilor statului, tindnd cont de faptul ca
Lprincipiul frugalitatii nu poate fi aplicat statului, pentru ca toata viata economica a
natiunii depinde de stat™®. Principiul economic este exprimat de Wagner ca o
relatie direct proportionala intre cheltuielile statului si valoarea serviciilor publice
pe care statul le face.

In aceastd formulare, legea lui Wagner nu mai este de fapt o regulé prin
care se admite cresterea interventiei statului in economie, asa cum au interpretat-
o criticii sai, ci este de fapt un mod de limitare a lui, avand in vedere ca
reprezentantii societatii sunt cei care hotdrasc valoarea serviciilor statului,
conform primei conditii de mai sus.

De altfel, Wagner insusi face aceasta precizare cand abordeaza ultima
dintre cele trei conditii pe care trebuie sa le indeplineasca politica fiscala, si
anume echilibrul dintre nevoile fiscale si venitul national. El isi pune intrebarea
daca, la limita, cheltuielile statului pot deveni atat de mari incat sa sugrume
economia. Astfel de evolutii nu pot fi acceptate decat in situatii exceptionale de
urgentd nationala si care in niciun caz nu pot fi permanentizate®'.

Wagner foloseste dubla functie a statului si pentru a aborda delimitarea
intre veniturile si cheltuielile statului, o problema care preocupase si literatura din
Evul Mediu®?. Wagner defineste in prealabil ,economia fiscala” ca fiind acea parte
a economiei in care statul este atat colector de resurse prin intermediul
impozitelor, dar si producator de bunuri si servicii, atat pentru uzul sau intern, cat
si pentru a servi natiunea, adica scopul pentru care el exista.

Cheltuielile publice sunt cele care se nasc din pura functionare a aparatului
birocratic pentru a asigura serviciile publice necesare natiunii. Aceste nevoi se
refera la plata unui personal cu o anume calificare, achizitionarea anumitor bunuri
si chiar sume de bani. Pe de alta parte, acoperirea acestor necesitati de consum
ale statului se face prin activitatea de incasare de impozite.

Tot pe linia delimitarii veniturilor si cheltuielilor statului, Wagner pune intr-o
alta perspectiva ideea de datorie publica, tindnd cont de realitatea istorica a
consolidarii statelor. Astfel, datoria publica nu mai este un tip de venit care sa

2 Idem, p. 6.

% Idem, p. 7.

T Ibid.

%2 |n acea epocad erau analizate in special veniturile publice, pentru cd ele puteau fi
urmdrite mai usor, prin intermediul impozitelor care se colectau in visteria regala. Pe de
alté parte, scoala cameralista pusese incéa de la inceput accentul pe cheltuielile statului,
in special datoritd faptului ca impozitele erau considerate o sursad exceptionald si
destructiva de venit.
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poata provoca falimentul unui stat, asa cum se intamplase in secolul al XVI-lea cu
multe orase-stat din Germania sau Imperiul Spaniol. Dimpotriva, Wagner arata ca,
avand in vedere perspectiva duratei nelimitate in timp a existentei statului, el se
poate angaja la datorii perpetue.

Wagner este preocupat si de impozite, insa progresul lui fatd de von Justi®®
este minim. Ceea ce este important insa este faptul ca, desi admite ,eternitatea”
statului, in ceea ce priveste mijloacele de finantare prin intermediul impozitelor,
este ferm asupra a trei atribute, primul fiind chiar relativitatea in timp, spatiu,
cultura si sistem constitutional.

Un alt cameralist german de origine austriaca care incearca sa defineasca
natura economiei publice34 este Friederich von Wieser®®. El face analiza
economiei publice prin juxtapunere fatd de cea privata, referindu-se la scop si
mijloace. Astfel, cele doua economii au acelasi scop si, ca atare, Wieser crede ca
nu exista nicio diferentd conceptuala intre ele®®. Scopul comun este cel al

,maximizérii utilitatii resurselor limitate™’.

in conceptia lui Wieser, economia publica se diferentiaza fati de gospodaria
individuald prin faptul c&, prin mijloacele pe care le are la dispozitie, nu se
adreseaza satisfacerii nevoilor de bunuri si servicii, ci trebuie sa asigure
securitatea si promovarea intereselor in exterior. Pe de altd parte, economia
publicd se deosebeste si de firma privata, pentru ca, prin mijloacele pe care
utilizeaza, ea nu realizeaza venituri, aga cum face sectorul privat>®.

Wieser incearca si el sa clarifice vechea problema a delimitarii veniturilor si
cheltuielilor publice. Tn primul rand, Wieser arata ca, dacd procesul economic al
statului, adica economia publica, nu are nimic in comun cu mijloacele economiei
private, nici veniturile si cheltuielile statului nu isi pot gasi vreun echivalent in
economia privatd, adica in productie sau consum’.

Astfel, veniturile publice, de care se ocupa finantele publice, dar mai ales
impozitele nu pot fi definite asemenea unor preturi, pentru ca, spune Wieser,
evaluarea impozitelor nu are nimic in comun cu legea preturilor. Prin aceasta,

% Contributia esentiala a lui von Justi este de a fi anuntat canoanele impozitarii inaintea lui
Smith cu cétiva ani si de a fi venit cu gase in loc de cele patru canoane ale Iui Smith.
Primele trei canoane ale lui von Justi (proportionalitate, transparentd, eficientd plus
usurintd) seamana cu cele patru canoane ale lui Smith. Dar celelalte trei (un impozit nu
trebuie sa afecteze capitalul contribuabilului; un impozit nu trebuie sa diminueze
prosperitatea contribuabilului sau a statului; un impozit trebuie sa fie compatibil cu modul
de organizare a statului) sunt teme pe care Smith nu le-a abordat. Ele insa reflecta ideea
germana a impozitului care reprezintd un esec al statului (printului) si faptul ca impozitul
este facut pentru a mentine unitatea statului.

3 Friederich von Wieser, GrundriB der Sozialékonomik, Tiibingen, 1924.

% Friederich von Wieser, 1851-1926.

% Prin aceasta definire a scopului activitatii economice atét a statului, cat si a economiei
private, Wieser isi reclama raddcinile liberale continentale din scoala de la Salamanca.

" Wieser, p. 190.

% Wieser, p. 192.

% Idem, p. 190.
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Wieser Tsi araté in primul rdnd descendenta cameralista, pentru ca impozitele nu
sunt considerate ca un pret pentru serviciile aduse de stat. In al doilea rand, el fsi
arata apartenenta la curentul liberal clasic, pentru ca leagd legea preturilor de
utilitate si raritate.

Ca toti cameraligti, si Wieser pune accentul in finantele publice pe
cheltuielile publice si arata ca, in cadrul procesului economic, ceea ce deosebeste
statul de restul sectorului privat este faptul ca orice actiune a sa este insotita de o
cheltuiala™®.

Wieser supune atentiei o clasificare diferitd a cheltuielilor publice, mai
apropiatd de ceea ce teoria economica actualda numeste bunuri publice. Astfel,
Wieser imparte cheltuielile publice Tn personale, in sensul ca poate fi identificata
persoana carora le-au fost destinate acele servicii realizate de stat si se acopera
prin tarife Incasate de la fiecare beneficiar, si cheltuieli publice colective, prin care
sunt desemnate acele cheltuieli ai caror beneficiari nu pot fi identificati. Acest tip
de cheltuieli este mai departe clasificat, dupa destinatie, in trei categorii — pentru
administrarea economiei nationale (pentru sustinerea economiei private, incluzand
aici si rézboaiele‘”), pentru administrarea internd (cheltuielile pentru sustinerea
sistemului juridic) si pentru functionarea statului*?.

Conceptia cameralistda a lui Wieser despre finantele publice se vede in
principal in faptul ca el trateaza statul ca pe o intreprindere, tot asa cum primii
cameraligti puneau la baza finantelor publice averea personalé a printului din ale
carei profituri se efectuau lucrarile publice necesare realizarii binelui comun. Pe
aceastd baza, actiunile statului sunt organizate conform principiului marginal, atat
in ceea ce priveste obiectivul urmarit prin cheltuielile publice, cat si prin colectarea
veniturilor. Din punctul de vedere al lui Wieser, cel putin doua dintre canoanele
impozitarii — impozitarea justa si universalitatea si egalitatea — sunt consecinta
directa a organizarii activitatii statului pe principiile marginaliste.

Principalul adversar in cadrul curentului cameralist al lui Wagner a fost
colegul sdu de generatie, Lorenz von Stein**. Diferenta majora dintre cei doi
este greutatea pe care o acorda veniturilor publice, Wagner limitdndu-le
importanta in maniera cameralist clasicd. Contributia lui von Stein®® trebuie insa
considerata prin prisma faptului ca el incerca sa argumenteze necesitatea
existentei unui cadru constitutional pentru justificarea impozitarii, care altminteri
tinde sa distruga chiar comunitatea in numele careia se colecteaza impozitele.

Von Stein considera ca ideea de impozitare este strict legata de aparitia
statului. In conditiile ordinii naturale, orice legatura baneasca dintre indivizi $i

40 qp;
Ibid.

*!In perioada in care Wieser scria, deja aparuserd ideile cu privire la méarimea potrivita a
teritoriului care ar putea permite dezvoltarea unei natiuni.

42 \ a7
Wieser, p. 191.

3 Lorenz von Stein, 1815-1890.

“ Wagner a fost nevoit sa plece de la Universitatea din Viena dupd ce nu a reusit sa isi
asigure postul la catedra, in special datorita impotrivirii lui Stein.

# Lorenz von Stein, Lehrbuch der Finanzwissenschaft, Leipzig, 1885.
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conducator este obtinuta cu forta si se numeste extorcare. Statul, pe care von
Stein il vede ca pe o asociere libera a unor indivizi egali, este expresia faptului ca
indivizii devin constienti de propria lor natura duald — individuala si colectiva®®.

Expresia economica a constientizarii din partea individului a apartenentei la
comunitate este impozitarea®’. Prin intermediul impozitului, ,0 parte din venitul

individului este transferat catre stat si devine venit economic al comunitatii”.

Viziunea constitutionald a Iui von Stein este evidentad in pasajele unde el
vorbeste despre avantajele pe care le reprezinta impozitarea ca forma de venit al
statului. Astfel, impozitarea exprimata prin mijloace banesti, in functie de venitul
obtinut de fiecare pe baza propriei sale capacitati productive, permite eliminarea
diferentierilor intre indivizi pe baza apartenentei la o clasa sociala.

Unul dintre punctele inedite ale viziunii lui von Stein asupra finantelor
publice este abordarea sa, in fond liberala, dar deosebita ca expunere, asupra
canoanelor impozitarii. Ca orice liberal clasic, el arata ca cele doua elemente de
baza ale economiei private — capitalul si castigul obtinut din utilizarea acestuia —
trebuie tratate in mod diferit in ceea ce priveste impozitarea. Diferenta in
expunere vine din faptul cad canoanele lui Smith sunt traduse in trei propozitii
privind ,principiul economic al impozitarii” cu privire la cele doua elemente de mai
sus. Astfel, prima propozitie arata ca impozitarea nu trebuie sa afecteze capitalul,
sursa economiei private. A doua propozitie arata ca, oricare ar fi natura obiectului
pe care il impune un bir, impozitul se pune doar asupra venitului generat de
capital. Ultima propozitie aratd ca& marimea impozitului nu trebuie sa afecteze
capacitatea venitului generat de capital de a mari suma capitalului, astfel incat sa
nu fie pusa in pericol cresterea natiunii®.

Prin abordarea sa constitutionald, von Stein se apropie de viziunea
cameralismului italian asupra finantelor publice. Galiani a inaugurat linia de
gandire a scolii italiene de economie Tn care statul avea un rol bine stabilit si in
mod explicit utilitarist. Perspectiva utilitarista a scolii italiene era concentrata pe
ipoteza statului imaginat cu un ,despot luminat, binevoitor”. Tn secolul al XIX-lea,
statul a fost analizat de reprezentantii scolii italiene de economie ca o entitate
economica, adica atat ca agent producator de bunuri colective, care sunt create
pentru a fi inglobate in productia privata, dar si ca agent optimizator, in sensul
maximizarii veniturilor.

Astfel, reprezentantii scolii italiene erau foarte interesati sa analizeze
impactul politicii fiscale, In special al incidentei impozitelor asupra economiei
private. Aceasta linie de cercetare a fost urmata de reprezentantii scolii italiene
pana la jumatatea secolului al XX-lea, cand gandirea lor a fost preluata de scoala
alegerii publice®.

6 on Stein preia aici ideile de stat in maniera republicii antice definite de Aristotel.

“7 \on Stein spune ca: ,...impozitarea este expresia economicd a coeziunii individului cu
natiunea” (von Stein, p. 28).

8 \ion Stein, p. 28.

“ Idem, p. 32.

%0 Buchanan este cel care pune la baza scolii de la Chicago a alegerii publice teoria
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Scoala italiana de finante publice, ca si cea germana, a continuat sa
priveasca finantele publice ca pe o stiintd independenta, in ciuda faptului ca
inglobase cele mai noi instrumente (analiza marginalistd) dezvoltate de stiinta
economica si cd scoala franceza si engleza tindeau sa incorporeze finantele
publice Tn economie. Datoritd acestei caracteristici a scolii cameraliste italiene,
unul dintre interesele in studiul finantelor publice este determinarea cheltuielilor
publice prin intermediul exercitarii puterii politice.

Aceasta preocupare porneste de la faptul cad, pentru cameralistii italieni,
statul nu se afla in afara economiei de piatd ca agent producator de bunuri si
servicii, ci, dimpotriva, indivizii pot decide, in functie de cost, daca un bun sau
serviciu trebuie sa le fie oferit de economia privata sau de cea publica. Tinand
cont de faptul ca, pentru unii indivizi, costul poate fi perceput prea mare sau prea
mic, hotararea este luata prin intermediul exercitarii puterii poIitic:e51 in interiorul
unui for reprezentativ®.

Una dintre cele mai bune explicatii ale alegerilor fiscale prin exercitarea
puterii politice in parlament53 este oferitd de Maffeo Pantaleoni®®, care insa nu
trateaza probleme politice si nici nu este interesat de vreun model al formarii
actiunii colective, asa cum va face mai tarziu Wicksell.

Pantaleoni este de parere ca, tindnd cont de procesul bugetar, decizia
privind alocarea veniturilor bugetare este luata de fapt de parlament, pe baza
sinteligentei medii” a parlamentarilor. Subiectul asupra carora parlamentarii se
exprima, crede Pantaleoni, nu este nici interesul public, nici costul unui anumit
proiect cuprins in buget, ci utilitatea marginala a diferitelor cheltuieli cuprinse in
buget55. Astfel, rolul parlamentului este acela de a obtine utilitatea maxim posibila
din suprapunerea tuturor nevoilor indivizilor peste capacitatea unei economii de a
le satisface prin intermediul veniturilor publice®.

O alta contributie importanta a scolii italiene de finante publice este legata
de analiza pretului bunurilor si serviciilor produse de economia publica. Italienii
inglobasera ipoteza si analiza de tip marginalist in formularea teoriilor despre
sectorul public.

dezvoltata de italieni.

%" Backhaus si R. Wagner, p. 12.

2 Prin aceasta, cameralistii italieni pastreazad elementele de bazéd ale conceptului de
republica al lui Aristotel privind participarea indivizilor la luarea deciziilor. Acest aspect nu
fusese padstrat si de cameralistii germani, in ciuda faptului ca practica fiscala in ambele
teritorii fusese dominatad de experienta oragelor-stat in care deciziile se luau prin
intermediul forurilor reprezentative. In schimb, cameralisti germani au pdstrat din
conceptul de republica al lui Aristotel ideea de stat ca bine comun, si nu ca o entitate
constituita impotriva indivizilor, ca in teoria engleza a drepturilor naturale de tip leviatanic.

%3 Maffeo Pantaleoni, Contributo alla teoria del riparto delle speze pubbliche, 71883.

% Maffeo Pantaleoni, 1857-1924.

% Pantaleoni, p. 18.

% Idem, p. 19.
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Ugo Mazzola® este unul dintre expertii scolii italiene din secolul al XIX-lea
in ceea ce priveste pretul bunurilor produse de economia publica. Teoria pe care
el o dezvolts®® este si astazi parte a manualelor de finante publice, pentru ca
introduce caracteristicile bunurilor publice si analizeaza problema surplusului
consumatorilor in consumul bunurilor publice.

Mazzola porneste de la ipoteza ca statul exista pentru a produce anumite
bunuri si servicii de care indivizii au nevoie, complementar fata de bunurile si
serviciile produse Tn economia privata. Dar, in opinia lui Mazzola, bunurile publice
nu au nicio utilitate de sine statatoare, ci aceasta este legata de satisfactia
derivata din bunurile private pe care le insotesc. Cu alte cuvinte, un bun public
precum siguranta internd sau externa nu are nicio utilitate pentru cetdtean daca
nu se poate folosi de ea pentru a-si urma propriile interese.

Concluzia implicita pe care Mazzola o trage este ca gradul de utilitate adus
de bunurile publice este intotdeauna egal cu pretul lor*®. El confirma aceasta .lege
suprema a economiei fiscale”, prin cele doua caracteristici ale bunurilor publice pe
care le identifica in: indivizibilitatea utilizaérii unui bun public si consolidarea
nevoilor.

Aici Tnsa Mazzola face o precizare binevenita, care inlaturd orice posibil
derapaj din partea guvernului Tn ceea ce priveste fixarea arbitrara a pretului
bunurilor publice. Mazzola insista asupra faptului ca, la baza legii fundamentale a
economiei fiscale, sta principiul maximizarii utilitdtii. Aceasta inseamna ca, daca
gradul final de utilitate a bunurilor publice este egal cu pretul, nu rezultd in mod
direct ca statul poate fixa orice pret pentru ele si, ca atare, orice distributie a
impozitelor, pentru ca poate sa dispara nevoia pentru acele bunuri publiceso.

Knut Wicksell®', reprezentantul cel mai important al scolii suedeze de
finante publice, era foarte critic fata de teoria cameralistd a finantelor publice
continentalda — germana si italiana. Principalele teme de dezacord se refera la
faptul ca Wicksell considera impracticabila legea suprema a economiei fiscale a
lui Mazzola si de-a dreptul comunista teoria cameralista germana bazata pe ideile
lui Wagner. Elementul principal de noutate pe care Wicksell il aduce si pe care isi
bazeaza critica asupra cameralismului este cel legat de principiul unanimitatii
(aproximate) si al consimtamantului voluntar in impozitare®.

% Ugo Mazzola, 1863-1899.

%8 Ugo Mazzola, | dati scientifici della finanza pubblica, 1890.

% Mazzola explica faptul ca, in cazul bunurilor private, pretul de pe piata este acelasi
pentru toti cumpdrétorii, dar nivelul de satisfactie diferd de la consumator la consumator,
ceea ce duce la aparitia surplusului. Deci, in cazul bunurilor private, pretul poate fi mai
mare decat gradul de satisfactie obtinut prin consum si atunci se renunta la alte nevoi
sau, in cazul opus, se pot satisface si alte nevoi mai putin urgente. Pentru c& bunurile
publice nu aduc nicio satisfactie, atunci este clar ca pretul lor este egal cu satisfactia
obtinuta prin consum. Daca pretul ar fi mai mare decét satisfactia, atunci nevoia nu ar fi
satisfacutd deloc si nu ar mai exista nici bunul public, iar dacé existéd o satisfactie, atunci
ea nu poate fi decat egala cu pretul.

0 Mazzola, p. 43.

%1 Knut Wicksell, 1851-1926.

82 Knut Wicksell, Ein neues Prinzip der gerechten Besteuerung, 7896.
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Principiul lui Wicksell porneste de la faptul ca statul si sectorul public sunt
expresia unor nevoi general valabile si, de aceea, o cheltuiald publica trebuie sa
se adreseze unei nevoi a intregii societati; ca atare, trebuie recunoscuta de toate
clasele sociale, pentru a fi aprobaté. In cazul ideal, existd unanimitate in forul de
reprezentare63 cu privire la o cheltuiala publica, insa, in realitate, unanimitatea se
realizeaza marginal, prin negociere intre interesele celor care pot sa migreze intre
nevoi. Acesta este principiul unanimitatii aproximate. Prin acesta, Wicksell este
extrem de aproape de scoala italiana si de viziunea lui Pantaleoni.

Principala consecintd a aplicarii acestui principiu este ca distributia
impozitelor pentru finantarea cheltuielilor nu poate fi predeterminatd, deoarece
unanimitatea votului asupra unui tip de cheltuiala publica nu este o certitudine. Tot
de aici decurge in mod direct ca, pentru fiecare cheltuiala publica, trebuie sa
existe o sursa de finantare si nu pot exista cheltuieli neacoperite. In felul acesta,
Wicksell ofera o explicatie teoretica pentru practica medievala a alocarii veniturilor
publice pentru fiecare cheltuiala in parte.

Tot Wicksell aratd insd ca, odatd cu cresterea popularitatii impozitelor
indirecte, legatura dintre venituri si cheltuieli a fost uitata si, ca atare, este
diminuata si importanta principiului unanimitatii aproximate.

Un alt pericol care pandeste aplicarea acestui principiu este aplicarea
principiilor democratiei — al hotérérilor luate de majoritate — in finantele publice, in
sensul n care, daca cei saraci devin majoritari, voteazad in favoarea translatiei
intregii poveri fiscale catre cei bogati, consecinta fiind distrugerea motorului
cresterii economice, respectiv capitalul:

,Acesta este tocmai motivul pentru care cei care pledeaza cu
insistenta si dizgratie adoptarea democratiei s& nu facé niciun efort pentru
transpunerea acestui principiu si la impozitare.”*

Celalalt pilon al principiului finantelor publice al Iui Wicksell -
consimtamantul voluntar — se bazeaza pe credinta clar exprimata de acesta ca
orice contributie ficutd cu forta este ,un rdu in sine si in exercitarea sa”®.
Acceptarea contributiei la economia publica este alegerea individului pe baza unei
conceptii referitoare la obligatiile comunitatii.

Astfel, Wicksell, ca si Wagner de altfel, arata ca, daca o comunitate este
interesata de bundstarea unui individ membru al acelei comunitati, atunci actiunile
necesg\ere pentru realizarea acelei bunastari nu pot fi suportate doar de individul Tn
cauza .

& Wicksell atrage atentia ca nu trebuie considerat un dat faptul c& parlamentul sau
guvernul reprezinta interesele claselor din societate, ci un deziderat gi un progres pe care
societatea trebuia sa il faca la trecerea in secolul XX. Dimpotriva, el crede ca executivul
urmdareste perpetuarea intereselor dinastiei conducatoare si propriile avantaje
economice. De aceea, el crede ca pericolul pentru realizarea unanimitatii aproximate
este mai mare in monarhiile constitutionale, unde intreaga putere se afla in mainile
guvernului, decat in monarhiile absolutiste, unde monarhul este in permanenta controlat
de cel putin o claséa sociald — aristocratia — care incearcé sa isi apere interesele sale.

 Wicksell, p. 95.

% Idem, p. 90.

% Idem, p. 98.
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Consimtamantul voluntar este determinat si de natura economica a
cheltuielilor necesare pentru realizarea bunastarii, pentru ca ele implica economii
de scara®’. intr-adevar, daca doar comunitatea are capacitatea sa ofere produsul
sau serviciul respectiv, atunci comunitatea devine un fel de monopol care are
costuri mari, indiferent de elasticitatea cererii, dar care are posibilitatea sa
realizeze economii de scara. Este clar ca, prin aceasta, Wicksell este de acord cu
ideile lui Mazzola despre caracteristicile bunurilor publice.

Wicksell spune ca, daca principiul sau este acceptat, atunci chestiunea
determinarii marimii impozitelor nu mai este lasata la nivelul unor grupuri care
exprima interese de clasa — guvernul si parlamentul. Aici Wicksell ii aduce o
criticd directa lui Wagner, pentru ca incercase sa desemneze parlamentul ca
expresie a cererii pe piata economiei publice si guvernul, ca expresie a ofertei,
fara insa sa discute esentialul acestei asa-zise piete, si anume pretul produselor
care sunt tranzactionatees.

In ceea ce priveste pretul bunurilor publice produse de economia publica,
Wicksell 1l critica pe Mazzola si principiul sau suprem, pentru ca nu ar fi validat de
practica. Mai exact, Wicksell arata ca nu se poate ca bunurile complementare sa
nu aiba valoare in sine, pentru ca, daca ar fi asa, nimeni nu ar mai plati pentru ele,
crezand ca vor plati ceilalti, si atunci economia publicd nu ar mai exista®.

In general, Wicksell este preocupat de ceea ce el considerd o lipsa de
avans a stiintei finantelor publice, pentru cd incé practica este condusa pe
principiile statului absolutist. Prin aceasta, el se apropie de viziunea scolii engleze
liberale a traditiei leviatanului, care contesta pozitia si rolul suveranului/statului in
economie’®. Astfel, Wicksell aratd ca finantele publice cameraliste incd sunt
tributare ideii despotului luminat care cauta sa foloseasca veniturile sale din
proprietati si monopoluri si veniturile statului din impozite, astfel Tncat sa
maximizeze utilitatea totala, in sensul micsorarii inegalitatilor dintre averi. Wicksell
arata ca acest tip de finante publice nu permite evaluarea activitatii prin analiza
gradului in care activitatea statului il recompenseaza pe individ pentru sacrificiul
facut prin plata impozitului”'.

Mai mult, o astfel de organizare tinde sa pastreze arhitectura sistemului
fiscal dominata de impozitele indirecte, care stirbesc importanta consimtamantului
individului. Pe aceasta baza, el ii criticd pe cameralistii germani si in special pe
Wagner pentru acceptarea operatiunilor private ale statului. Wicksell aratd ca
opinia lui Wagner conform cdreia veniturile din operatiunile private ale statului ar

°7 Ibid.

% Idem, p. 84.

% Aceasta polemica a lui Wicksell cu Mazzola are loc pe fondul teoretic al lipsei caracteri-
zarii egecurilor pietei si a cazurilor sale. Astazi, bunurile publice si problemele de ,free
rider” sunt bine reprezentate in literaturé si sunt puse la baza actiunilor statului, iar teoria
a oferit multe cai de rezolvare a unora dintre ele (dezvoltarile aduse de Coase efc.).

"% Wicksell a avut acces la universitétile din Londra si Viena si s-a format in traditia ideilor
liberale engleze.

" Wicksell, p. 82-83.
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putea sa contribuie la reducerea impozitelor este doar o iluzie, pentru ca acest
capital ar produce mult mai mult daca s-ar afla in maini private.

In fine, linia principala de demarcatie intre cameralismul german si ideile lui
Wicksell se refera la principiile impozitarii. Literatura si practica inca din epoca
antica erau dominate de ideea impozitarii dupa capacitatea de a plati a fiecarui
individ sau, altfel spus, de egalitatea sacrificiului pentru comunitate.

Wicksell nu este de acord cu acest principiu, dat fiind fondul sau de idei
liberale de tip englez referitoare la statul vazut ca leviatan si este de parere ca, la
baza impozitarii, ar trebui sa stea beneficiul primit prin actiunea statului, altfel
spus, egalitatea dintre valoarea cedata prin impozit si contravaloarea primita prin
actiunea statului.

Din acest punct de vedere, el critica pozitia cameralismului german, in
special pe Wagner, care spunea ca orice activitate pentru care satisfactia adusa
comunitatii este mai mare decat pretul impus comunitatii trebuie mutata in
domeniul economiei publice. Wicksell aratd ca pericolul cel mai mare este ca
decizia asupra activitatilor nu este luata prin unanimitate si atunci minoritatea va fi
intotdeauna nerecompensata pentru sacrificiul sau; de aceea, crede ca

propunerea lui Wagner este ,comunism in cel mai rau sens al cuvantului’’?.

La limita dintre secolele al XIX-lea si al XX-lea, discutile pe marginea
politicii fiscale si, in general, asupra finantelor publice au dus la nasterea migcarii
economistilor din America, culminand cu adoptarea primei legi asupra impozitului
pe venit elaborate in cea mai mare parte de Edwin Seligman’®.

La mijlocul deceniului opt al secolului al XIX-lea, in SUA are loc o recesiune
economica semnificativa care duce la scaderea nivelului de trai al majoritatii
muncitorilor. Un an mai tarziu, in 1886, apar miscari sociale de amploare, pe
fondul acutizarii inegalitatilor din societate.

In acest moment, apar numeroase intrebari cu privire la rolul statului in
societate si economie, iar nou-infiintata Asociatie Economica Americana (1885)
era interesata sa isi promoveze crezul in rolul statului ca ,0 agentie etica al carei
ajutor pozitiv este o conditie indispensabila progresului uman”’.

Ely, economistul fondator al Asociatiei, era de parere ca rolul acestei noi
asociatii era sa delimiteze cultura americand economica de gcoala engleza
clasica, a carei metoda de studiu, bazatd pe deductie pornind de la adevaruri
cunoscute a priori si pe dreptul natural, era inferioara pentru ca nu surprindea
natura relativa a doctrinelor economice si a institutiilor.

Cei mai importanti doi membri ai Asociatiei au fost Seligman si Henry Carter
Adams™, care au sustinut inlocuirea ideilor “laisser-farire’-ului cu cele ale scolii
istorice germane si au dus, prin contributia lor la elaborarea legii impozitului pe
venit din 1913, la un stat fiscal mai activ.

2 Idem, p. 76.

78 Edwin R.A. Seligman, 1861-1939.

™ Platforma Asociatiei Economice Americane.
" Henry Carter Adams, 1851-1921.
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Seligman era de parere ca noua linie de gandire pe care o sustinea scoala
lor economicd trebuia s& se axeze, pe langd analiza prin prisma stiintei
economice, pe folosirea statisticii si istoriei in calificarea evenimentelor, sa
accepte interdependenta stiintelor si institutiilor si s& refuze ipoteza interesului
personal ca singur element regulator al actiunilor economice’®.

Seligman a contribuit cel mai mult la dezvoltarea stiintei finantelor publice gi
intreaga sa conceptie pornea de la abordarea scolii istorice germane, el fiind un
fost elev al lui Schmoller si Wagner, studiand in Germania, la Berlin si Heidelberg.
Contributia lui Seligman este importanta din punctul de vedere a doua aspecte pe
care, prin efortul sau, le va pune la temelia sistemului american de impozitare.

in primul rand, ca adept al principilor de finante publice cameraliste
germane, Seligman era convins ca impozitarea trebuie sa aiba la baza principiul
capacitatii de plata, pentru ca, in felul acesta, indivizii isi recunogsteau apartenenta
la stat, statul fiind chiar o parte din fiecare individ. In acelasi timp, el critica
principiul impozitarii pe baza beneficiului, pentru ca trata relatia dintre individ si
stat ca oricare alt4 relatie de piatd’” :

LAStazi se accepta in general ideea ca platim impozite nu pentru céa
statul ne protejeaza sau pentru ca primim vreun beneficiu de la stat, ci doar
pentru ca statul este o parte a noastra (...). Nu platim impozite pentru ca
primim beneficii de la stat, ci pentru ca este tot atat de mult datoria noastra
sa sprijinim statul cum este si datoria de a ne sprijini familia; pentru ca statul
este parte integranta din noi.””®
n al doilea rand, ca o consecinta directd a principiului capacitétii de plata,
Seligman sprijina un sistem fiscal progresiv, bazat pe impozitul pe venit.
Importanta progresivitatii impozitarii’”® decurgea din natura societatii contem-
porane — urbana, industrializata. Seligman nu considera ca impozitul pe venit este
tipul ideal de impozit, dar era cel mai bun existent. Principalele doua defecte ale
impozitului pe venit erau ca nu reprezenta in totalitate ceea ce primeste individul
de la societate, pentru a calcula in mod corect capacitatea de plata, si faptul ca nu
toate sursele de venit puteau fi tratate in mod egal, unele fiind mai mult legate de
contributia societatii.

in ceea ce priveste marimea impozitului, atat Seligman, cat si Adams erau
de parere ca impozitul nu trebuie sa afecteze in niciun fel productivitatea, pentru
ca, altminteri, era afectat ,patrimoniul statului”.

La fel ca si noii economisti americani care se confruntau cu ,inventarea”
unui sistem de impozitare in economia SUA, Austria se confrunta, dupa

’® Mehrotra, p. 11.

""Prin aceasta, Seligman se indeparteaza de ideile promovate de cameralismul de sorginte
italiana.

78 Seligman, p. 70, 72.

™ Seligman a fost nevoit sd diminueze accentul pus pe progresivitatea impozitului la
momentul scrierii legislatiei, pentru ca si-a dat seama cé era extrem de dificil de sustinut
pe baza calculului marginalist, tindnd cont c& acesta se bazeazd pe comparatii
interpersonale.
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terminarea Primului Razboi Mondial, cu problema reinfiintarii ,kammerei”, in
conditiile Tn care statul tocmai aparuse, iar capitalul era extrem de limitat. Pentru
scurt timp, in 1918, Joseph Schumpeter80 a fost numit ministru de finante al
Austriei, iar Thainte cu un an de aceasta numire a scris un eseu despre ,criza
statului impozit”.

Principala problema pe care si-o punea Schumpeter era daca este posibil
pentru un stat sa Tsi finanteze cheltuielile exclusiv din impozite, cunoscuta fiind
opinia cameralistd asupra dominatiei resurselor private ale statului si folosirii
impozitelor doar in cazuri limita. Tn plus, el voia s& demonstreze c& analiza istorica
si dezvoltarea finantelor publice cameraliste ofereau solutia pentru Austria si nu
era nevoie de o ,revolutie” a ordinii economice®.

El Tsi imagineaza trei scenarii posibile: fie statul da faliment si capitalismul
dispare, ceea ce era imposibil, pentru ca experienta arata ca, in cel mai rau caz,
apare o alta entitate tot de natura statald; fie statul impozit are inclus in el un
mecanism care duce la stabilizare; fie se ajunge la situatia unei economii
administrate de catre stat, ceea ce era tocmai imaginea care i speriase cel mai
tare pe liberalii germani ai secolului al XIX-lea.

Schumpeter porneste in analiza sa de la vechea idee cameralista a
sistemului economic Tmpartit intre economia privata si cea publica, finantata de
statul impozit. Peste aceasta, aplica rationamentul de sorginte istorica i ajunge la
concluzia ca primul impozit prin care se creeaza economia publica este impozitul
pe proprietate, insa acesta trebuie impus o singura data asupra unei proprietati.

In acelasi mod, Schumpeter crede c4, in situatia Austriei de dupa razboi,
statul trebuie sa ,infiinteze” economia publica, pornind de la un impozit pe
proprietate pe care sa il incaseze prin intermediul unei exproprieri.

Schumpeter atrage atentia ca statul impozit nu se poate finanta prin
exproprieri din industriile profitabile sau activitatile antreprenoriale, pentru ca rolul
sau, ca $i pe vremea primilor cameralisti, era sa foloseasca resursele publice
pentru interesul comun. Tn plus, Schumpeter arati cd existd si o imposibilitate
practica pentru ca statul sa se angajeze in domeniile profitabile, pentru ca sectorul
public nu are angajati antreprenori care sa urmdareasca obtinerea unor rente
marginale superioare.

Pe baza analizei istorice asupra dezvoltarii statului, a migratiei inspre
finantarea prin impozite si a dezvoltarii statului spre datoria publica, Schumpeter
este de parere ca statul impozit si economia privata pot coexista, dar perpetuarea
stabilitatii statului este conditionatd de acordul din societate asupra impozitului pe
proprietate si de modul in care institutile statului raspund nevoilor economiei
private.

8 Joseph Alois Schumpeter, 1883-1950.
8 Musgrave, p. 90.



4. Concluzii

Analiza dezvoltarii principalelor caracteristici ale finantelor publice
intreprinsa mai sus a aratat ca intrebarile cu privire la relatia individului cu statul,
la rolul statului in economie si la modul in care statul isi procura resursele
financiare de la subiectii sai nu au primit un raspuns definitiv, ele reaparand in
fiecare epoca din partea unor alte institutii si stiinte care au aparut intre timp in
societate.

Ceea ce este sigur in legatura cu evolutia teoriei finantelor publice este ca,
in prezent, relatia dintre individ si stat este judecata doar prin prisma ideilor care
provin din liberalismul englez.

in al doilea rand, ca in toate perioadele istorice analizate, practica din
domeniul finantelor publice este mult mai putin bogata decét teoria si tinde sa aiba
acelasi tipar, indiferent de natura relatiei dintre individ si stat, asa cum o dovedesc
indicatorii prin care este analizata politica bugetara.

Finalmente, in cadrul Uniunii Europene, pare sa existe un consens cu
privire la tipul de stat si politica fatd de cetateni, pe doua paliere diferite —
economia sociala de pia’;é1 si principiul subsidiarité\t,ii2 —, dar finantele publice nu
reflecta niciunul dintre aceste puncte.

Asa cum s-a aratat mai sus, pana in primul sfert al secolului al XX-lea,
ideile cu privire la finantele publice pe continentul european erau dominate de
doua mari curente — cel de sorginte engleza si cel de sorginte cameralista
(germana si italiand) —, gandirea suedeza aflandu-se undeva la mijlocul distantei
dintre cameralism si liberalismul englez.

Diferenta majora dintre cele doua curente dominante era datd de modul in
care era perceput statul ca entitate, fiecare dintre cele doua curente preluand doar
o parte dintre caracteristicile republicii antice.

Astfel, cameralismul considera statul drept intruchiparea binelui comun la
care fiecare individ participa pentru a-si complementa bunastarea produsa de
propriile actiuni pe piatd. Statul nu era considerat doar o entitate, ci era un
ansamblu de relatii si interese, ceea ce facea ca substanta interactiunilor
caracteristice schimburilor pe piatd sa fie valabilda si in cazul relatiilor din
~economia publica”.

" in Tratatul Constitutiei Europene, respins prin votul a doué tari membre ale UE, la art. 3.3
se stipula cé ,Uniunea actioneaza pentru dezvoltarea durabild a Europei, bazata pe o
economie socialéa de piata foarte competitiva...".

2 Prevazut la art. 5 din Tratatul de la Maastricht, principiul arata ca, in domeniile care nu
apartin competentei sale exclusive, Comunitatea nu intervine decat daca si in masura in
care obiectivele actiunii respective nu pot fi realizate intr-un mod satisfacator de cétre
statele membre.
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De aceea cameralismul german este o abordare catalactica® asupra
finantelor publice, pentru ca forta pe care o reprezinta statul nu este exclusa din
cadrul relatiilor catalactice.

Cameraligtii italieni arataserd ca statul nu exista in afara comunitatii, ci
aceiasi oameni care desfagoara schimburi pe piatd sunt cei care participa la
relatiile individului cu statul sau ale indivizilor in cadrul statului.

Viziunea catalacticd a cameraligtilor asupra finantelor publice nu se refera la
modul Tn care guvernul intervine in economie pentru a atinge un obiectiv fixat de
un individ (suveranul) sau o entitate (guvernul), ci la modul in care indivizii, prin
intermediul ansamblului de relatii/schimburi pe care le reprezinta statul, pot sa fsi
atinga propriile lor obiective®.

Liberalismul englez bazat pe ideile dreptului natural scoate statul din sfera
societatii si 1l pune de la inceput pe o pozitie de ofensiva impotriva individului.
Relatia dintre individ si stat este un joc cu suma zero, in care individul trebuie sa
isi apere libertatea in fata leviatanului.

Statul este suma formata prin cedarea de catre fiecare individ a unei parti
din forta sa de coercitie si trebuie impiedicat s& foloseasca forta impotriva
propriilor subiecti, prin limitarea rolului sdu in societate la actiunile de securitate
interna si externa®.

Din pacate, preluarea puterii de catre nazisti in Germania si mai apoi
declangarea celui de-al Doilea Razboi Mondial au condus la pierderea unei
importante parti din pluralismul de idei asupra finantelor publice. Factorul care a
determinat aceasta catastrofa a fost legea reconstructiei serviciilor publice din
1933, care excludea din orice institutie finantata din bani publici evreii, socialigtii,
liberalii radicali si catolicii devotati. Sub incidenta acestei legi au intrat si
universitatile, iar un numar important de profesori care se incadrau intr-una din
categoriile indezirabile au emigrat®. Acelasi lucru s-a intamplat si in celelalte tari
ocupate de Germania, iar tara de destinatie a emigrantilor a fost in majoritate
covarsitoare SUA.

in universitatile din SUA, analiza din domeniul economiei politice era
dominata de ideile liberalismului, dar, in ceea ce priveste finantele publice, analiza

% Catalaxia este stiinta schimburilor, un termen introdus de scoala austriacd de gandire,
care credea ca termenul de economie este mult prea redus la sensul de administrare,
pentru a desemna complexitatea relatiilor care se constituie prin tranzactiile de pe piata.
El este totodata sinonim cu libertatea absoluta si este opusul centralizarii, insa nu are
nicio legéatura cu utilizarea fortei.

4 Backhaus si R. Wagner, p. 10.

® Pe de altd parte, este clar ca, dacéd statul este o entitate ficuta doar din ,coercitie” si se
ocupd numai cu ,distribuirea fortei”, este in natura sa s& nu poata concepe indivizii decét
ca pe un oponent al fortei sale.

® Backhaus si R. Wagner arata ca unii analisti au evaluat impactul emigrérii profesorilor
universitari din tarile ocupate. Dintre cei 122 de economisti care au emigrat si fusesera
profesori universitari inainte de 1933, doar 74 si-au continuat carierele in tarile de
adoptie, numai 26 dintre acestia raméanand profesori.
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era un hibrid al scolii germane istorice. Emigratia a facut ca literatura in domeniul
finantelor publice si al economiei politice in general sa fie scrisa exclusiv in limba
engleza si sa fie din ce in ce mai mult dominata de ideile liberalismului, devenit
apoi neoliberalism. ncetarea oricarui contact cu contributiile cameralistilor sau ale
autorilor italieni de dinainte de declansarea razboiului, din cauza pierderii
contactului cu limba in care acestea erau scrise, a determinat si pierderea
interesului pentru principiile care stateau la baza viziunii acestor scoli asupra
finantelor publice.

Practica din domeniul finantelor publice insd a ramas mai putin dezvoltata,
mai ales Tn ceea ce priveste cheltuielile publice, pentru ca pierderea contactului cu
cameralismul a determinat pierderea interesului pentru modul in care sunt
angajate cheltuielile publice, iar suveranitatea ideilor liberale a dus la orientarea
exclusivista asupra veniturilor bugetare7. Singura revenire asupra interesului
pentru analiza cheltuielilor publice a fost determinatd de preluarea ideilor
cameraliste italiene de catre gcoala alegerii publice, prin intermediul a cel putin
doua generatii de cercetatori italieni care au ramas o forta in abordarea in general
a subiectelor de finante publice®.

Una dintre tendintele clare de dupa 1960 a fost cresterea importantei
impozitelor indirecte in totalul veniturilor bugetare, pe fondul maririi aproape
exponentiale a comertului si al reducerii numarului de proprietari de teren sau
cladiri. In plus, norma liberald presupunea c& impozitul pe proprietate submina
insasi baza capitalismului, facand abstractie de faptul cd numai prin
,personalizarea” impozitului indivizii isi mentin interesul pentru actiunile statului si
mai ales pentru controlarea acestuia.

Dezvoltarea neoliberalismului, mai ales Tn ceea ce priveste analiza
macroeconomiei si prabusirea comunismului, a condus la generalizarea ideilor
finantelor publice dezvoltate in SUA.

Tn principiu, statul este mic, definit ca venituri si cheltuieli Tn PIB, pentru ca
este implicat in foarte putine activitati; impozitele indirecte sunt majoritare, pentru
ca au cel mai mic cost de colectare; cheltuielile bugetare sunt facute in special in
domenii care nu sunt afectate de conditile economice. O alta trasatura este
calcularea in cash a operatiunilor bugetare, astfel incat se pierde viziunea pe
termen lung asupra activitatii statului.

Un al treilea eveniment care a dus la generalizarea acestui tip de practica a
finantelor publice in Europa a fost infiintarea uniunii economice si monetare, care
prevede reguli comune asupra politicii monetare. In aceste conditii, desi fiecare
stat in parte are voie sa isi pastreze politica finantelor publice la nivel national,
criteriile de judecata sunt aceleasi pentru toate — deficitul bugetar, datoria publica,
nivelul dobanzii la imprumuturile de stat. ,Diversitatea” finantelor publice a fost
pastrata din doud motive: pentru a sublinia pastrarea caracterul national in cadrul

7 Este vorba aici in special de tipurile de impozite si modul de impunere.
8 Alberto Alesina, Roberto Perotti, Vito Tanzi, Marco Buti, Anton Muscatelli, Patrizio Tirelli,
Guido Tabellini etc.
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uniunii $i pentru a pastra un instrument de interventie pentru combaterea socurilor
adverse.

Totusi, unul dintre obiectivele pe care Uniunea Europeana si le-a fixat nu
poate fi realizat prin intermediul unei politici a finantelor publice bazate pe ideile
liberalismului clasic englez.

Astfel, realizarea unei economii sociale de piata este, prin definitie, posibila
prin participarea statului in economie, pentru ca trebuie sa asigure prin diferite
politici un nivel constant al consumului pe parcursul vietii fiecarui individ. Acest
obiectiv trebuie realizat in conditile eficientei economice in care fiecare
antreprenor trebuie sa fie lasat sa-si urmdreasca maximizarea utilitatii, dar in
conditiile in care statul trebuie sa aiba acces la cat mai putin capital, pentru ca el
este elementul care diminueaza accesul la capital al antreprenorului.

Aceasta viziune asupra statului nu poate sa aiba sorti de izbanda in
practica, decat daca se accepta de facto ca el participa la viata economica si nu
este dusmanul capitalului privat.

Modelul european de economie de piata isi poate atinge scopul doar daca
statul este vazut ca un participant activ la economie, statul nefiind entitatea care
limiteaza prin coercitie libertatea, ci tocmai cadrul prin care indivizii Tsi
completeaza bunastarea prin accesul la tipuri de bunuri pe care piata nu le ofera.
Daca statul este vazut in acest mod, controlul indivizilor asupra modului in care
statul foloseste forta de care dispune devine posibil.

Pe de alta parte, punerea in practica a principiului subsidiaritatii in finantele
publice este prin definitie de nerealizat, in conditiile Tn care finantele publice sunt
organizate la nivel national, pentru cd nu entitatea suverana nationald este cea
care decide asupra relatiei Uniunii Europene cu individul, ci autoritatea publica
locala.

Din acest punct de vedere, un model al finantelor publice organizat la nivel
local/municipal ar servi mult mai bine principiul subsidiaritatii.

Argumentul finantelor publice nationale ca instrument de combatere a
socurilor adverse care se pot manifesta intr-o zona monetara optima este
dezbatut strict din punctul de vedere al economiei la nivel national.

Acesta pare sa fie un neajuns pornit din doua elemente istorice. In primul
rand, finantele publice au fost centralizate la nivel national datoritd costului mai
redus. In al doilea rand, analizele macroeconomice se fac la nivelul unei economii
nationale.

Acest rationament scoate la lumind o contradictie intrinseca Uniunii
Europene: daca binele comun al cetatenilor din acest teritoriu este reprezentat si
realizat la nivel de uniune, atunci politicile trebuie centralizate, asa cum s-a
intdmplat si cu politica monetara; daca binele comun este reprezentat Tn
continuare de statul national si se realizeaza pe acest palier, atunci politicile
trebuie sa ramana la acest nivel.

Din cele doua elemente dezbatute mai sus, rezultd ca tipul de finante
publice practicat acum la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene nu poate
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atinge nici obiectivul Uniunii Europene, dar nici principiul dupa care el trebuie
realizat.

Pe de alta parte, un tip de finante publice realizat pe principiile traditiei
continentale cameraliste ar putea oferi raspunsul potrivit pentru ambele probleme.
In primul rand, cameralismul vede statul ca un scop comun si, ca atare, interventia
lui pentru realizarea obiectivelor de ordin social nu reprezintd o diminuare a
libertatii individuale. In al doilea rand, dac& ideile promovate de uniune sunt
reprezentarea binelui comun, indivizii trebuie, la nivelul cel mai de jos al
organizarii statale, sa se poata exprima asupra lui si, ca atare, finantele publice
trebuie si ele organizate la nivel local/municipal.

Transformarile determinate de criza ar putea impinge adoptarea in cadrul
Uniunii Europene a unor masuri care sa permita reorganizarea finantelor publice
la nivel national in sensul cameralist.
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