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INTRODUCERE

Majoritatea economistilor agrarieni considera ca productivitatea si recom-
pensa resurselor utilizate Tn sectorul agroalimentar, in general, si Tn productia
agricola in special, sunt mai mici decat in alte sectoare. O recenta confirmare a
acestei constatari, devenita aproape “axioma”, vine dintr-o tara puternic dezvoltata
— Germania, unde, “decalajul dintre profitul comparabil (neagricol) si suma
veniturilor de comparatie (agricole) se situeaza la 40%” (Schmitt, 1997).
Economicitatea redusa a productiei agricole in comparatie cu restul economiei
corespunde si starii de fapt, dedusa din conturile nationale, conform careia,
productivitatea pe persoana ocupata in agricultura reprezinta cca 37% din cea a
altor domenii economice.

Decalajul de performanta este datorat, indeosebi, mobilitatii insuficiente atat
a factorilor de productie, cat si a fortei de munca agricole, iar aceasta din urma
s-ar datora “insuficientei disponibilitdti a populatiei ocupate Tn agricultura de a
abandona sau de a-si limita activitatea sa agricola, in favoarea unei ocupatii
neagricole de mai ridicata productivitate si recompensa factoriala” (ibidem). Altfel
exprimat, disparitatea de performante este de naturd endogena, fiind generata, in
principal, din interiorul sectorului. Pe de alta parte, aceste raméaneri in urma ale
productivitatii si venitului Tn agricultura, explicate astfel, dovedesc o eficienta
redusa a utilizarii factorilor de productie prin intermediul exploatatiilor agricole.

Abordarea situatiei sectorului agroalimentar in ansamblul economiei poate fi
facuta din doua perspective: una, comparativa est-europeana si alta nationala.

Din perspectiva comparativa est-europeana, este important de analizat
cadrul macroeconomic al restructurarii sectorului agroalimentar, dar si “fascicolul”
de restrictii, oportunitati si factori critici ai dezvoltarii si adaptarii sectorului
agroalimentar la rigorile competitivitatii interne si externe.

Din perspectiva economiei nationale, sectorul agroalimentar este analizat
prin prisma insertiei acestuia, al performantelor sale intrinsece, pe fondul
modificarilor considerabile ale cadrului macroeconomic.

Legatura “retrospectiva - prospectiva” a demersului este mijlocita de
determinarea efectelor de antrenare induse de sectorul agroalimentar in economia
nationala.



Capitolul |

SECTORUL AGROALIMENTAR
iN CURS DE TRANSFORMARE iN VEDEREA
ADERARII LA UE

1.1. Transformarea sectorului agroalimentar - repere
macroeconomice est-europene

Economia Romaniei ca, de altfel, si a celorlalte tari central si est—europene,
incluzand sectorul agricol si industrile din amontele si din avalul acestuia, a
cunoscut modificari fundamentale, datorate tranzitiei de la sistemul economic
socialist la economia de piata. Presiunii interne pentru ajustare la mecanismele
economiei de piata i se adauga cea provenita din evolutile externe, legate de
globalizarea raporturilor dintre principalii vectori ai competitivitatii (Hartmann et al.,
1999).

Pentru sectorul agroalimentar, de importanta deosebita sunt diferitele
acorduri de comert liber, semnate de tarile din Europa Centrala si de Est, intre
acestea putand fi amintite acordurile GATT/WTO, céat si adoptarea standardelor
internationale pe produse gi pe procese tehnologice.

Date fiind aceste schimbari de natura extensiva, nivelul si structura
competitivitatii in tarile central si est-europene au fost semnificativ alterate, iar
acest proces este inca in derulare.

Evolutia macroeconomica neasteptata din diferite tari central si est-euro-
pene poate fi atribuita, intr-o oarecare masura, situatiei cu care tarile CEEC s-au
confruntat la startul proceselor de transformare. Evolutia reflectd, de altfel,
diferitele modalitati in care au fost implementate programele de reforma
institutionald in aceste tari. Analiza releva faptul ca doar prin rate Tnalte sau rate
scazute ale somaijului pare a fi discutabil sa vorbim de o transformare de succes
de la economia planificata la o economie de piata.

Daca tarile, pe de o parte, au retineri in a forta restructurarea intreprinde-
rilor, iar pe de alta parte, promoveaza reforme in sectorul politicilor financiare sau
sociale, implementand astfel de institutii (necesare pentru o economie de piata
eficientd), ele sunt intr-o situatie foarte fragila, iar reculul economic poate usor
reveni.

Sectorul agroalimentar este important pentru intreaga economie a tarilor
central si est-europene (CEEC), aceasta afirmatie putand fi relevata prin ponderea
lui Tn PIB, in populatia activa ocupata (PAO) si in comertul exterior total.

Masurata in termeni de PIB, importanta relativd a agriculturii era, in toate
tarile CEEC (exceptie facand Republica Ceha), mult mai ridicata decat in tarile
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membre ale UE —-15, unde se situeaza la 2,4%. Deosebit de pronuntatd este
ponderea agriculturii in PIB in Bulgaria, Romania, Belarus si Lituania.

Indicatorul de ocupare reliefeaza o si mai mare relevantd a sectorului
agricol. Intre tarile CEEC, aceasta ratd este mai scazuta in Republica Ceha (cu
4,1% in anul 1997), fiind cu putin mai mica decat media UE-15 de cca 5% .

Informatiile privitoare la ponderea industriei alimentare in PIB total si in
ocupare nu sunt disponibile pentru toate tarile CEEC, de remarcat fiind, totusi,
faptul ca importanta relativa a acesteia este mai redusa decéat cea a agriculturii Tn
toate tarile luate in considerare.

Ponderea sectorului agroalimentar in comertul exterior total are relevanta in
multe tari din CEEC. Ungaria, unde ponderea acestui sector in export este de
20%, se situeaza pe primul loc, iar ponderea de 6% in importul total este la cel
mai scazut nivel; asemanatoare este situatia in Bulgaria.

O data cu inceputul tranzitiei de la economia planificata central la economia
de piata, productia agricolda a scazut puternic in cele mai multe tari CEEC.
Principalele motive ale declinului productiei agricole pot fi rezumate astfel:

e nesiguranta datorata procesului de privatizare si restructurare atat in
sectorul agricol si alimentar, cat si in ansamblul economiei;

e colapsul legaturilor traditionale de marketing al fostului sistem socialist i
lipsa institutilor necesare pentru un marketing eficient intr-un sistem al
pietei libere;

e un considerabil recul in cererea interna;

o colapsul pietelor de export traditionale (indeosebi pietele din fosta URSS);

e un decalaj vizibil intre preturile output-urilor gi input-urilor care duce la un
puternic declin al profitabilitatii Tn exploatatiile agricole.

Productia animaliera a scazut, in general, mai mult decat cea vegetala in
majoritatea tarilor CEEC, indeosebi in perioada 1990-94. Acest decalaj poate fi
atribuit atat factorilor politici cat si celor economici. in anii economiilor de
comanda, interventia politicd de partea productiei si consumului era deosebit de
pronuntata, mai ales la produsele animaliere.

Reducerea sustinerii la producator cat si eliminarea subventiilor la consu-
mator - pe partea producatorilor - si reducerea puterii de cumparare reale - pe
partea consumatorilor - in perioada de tranzitie, a afectat indeosebi, sectorul
animalier.

Prin liberalizarea preturilor, subventiile la consumator au fost eliminate si
preturile alimentelor, indeosebi cele cu amanuntul, au crescut. Combinata cu
declinul venitului real, aceasta a dus la o cadere in cererea interna pentru
produsele agroalimentare si la o semnificativa modificare Tn modelele de consum
alimentar.

Cercetarile economice privitoare la competitivitatea sectorului agroalimentar
in tarile CEEC sunt, intr-o anumita masura, complicate de problemele serioase
legate de date si informatii statistice. Astfel, pe de o parte, datorita schimbarilor
drastice care au loc in aceste tari, accesul la informatii sigure (indeosebi
cantitative) este deseori restrictionat sau chiar lipseste. Materialul faptic esential
pentru cercetare este, in cele mai multe cazuri, incomplet sau nedisponibil in
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forma dorita. Un motiv important este ca statistici sistematice, care acopera toate
nivelurile sectorului agricol si alimentar, nu sunt disponibile.

Fara indoiala, in ultimii cativa ani, s-a realizat un enorm progres care
faciliteaza analize bine fundamentate ale transformarii si consolidarii proceselor
din sectorul agricol i alimentar in tarile CEEC.

1.2. Oportunitati si factori critici ai ajustarilor
la rigorile UE

Diferitele studii de caz' privitoare la principalii determinanti si la tendintele
ajustarilor structurale in economia agroalimentara a tarilor central si est-europene
au relevat faptul ca tranzitia la economia de piatd a parut sa fie mai lunga decéat
se astepta initial. Partial, prelungirea s-a datorat situatiei economice din multe tari
ale zonei, care s-a deteriorat considerabil de la Thceputul procesului de tranzitie si
care n-a atins, inca, starea sa de pornire.

In esentd, performanta productiva si economica din acest grup de tari s-a
deteriorat, ceea ce inseamna, pentru analiza ce urmeaza sa se faca mai departe,
ca dezarticularea performantei agriculturii si a fermelor familiale in particular s-a
datorat, in primul rand, schimbarilor structurale, factorilor sectoriali specifici,
precum gi reactiei sectorului la conditile macroeconomice adverse sau politicilor
specifice. S-a recunoscut, aproape unanim, ca guvernele vor avea de jucat un rol
semnificativ Tn transformarea eficienta a economiilor.

Din perspectiva teoretica, calea si viteza tranzitiei de la agricultura
colectivista la cea individuala, familiala, pot fi explicate tindnd cont atat de situatia
initiala cat si de stimularea startului spre agricultura individuala care, la randul
sau, este determinat de:

— relatia dintre avantajele si dezavantajele agriculturii individuale;

— arendarea sau vanzarea terenului agricol;

— comasarea in utilizarea pamantului.

e Printre cele mai importante avantaje ale agriculturii individuale sunt de

mentionat:

— costurile de tranzactie scazute, asociate cu monitorizarea muncii
prestate;

— ineficientd redusa datorata, potential, mai bunului control al alocarii
resurselor.

Pe de alta parte, dezavantajele sunt asociate cu lipsa asa-numitelor
economii de scala in managementul riscului, informatiei, creditului, procurarii de
input-uri, marketingului si productiei, luate drept costuri de oportunitate pentru
parasirea agriculturii colectiviste (determinata de natura si viteza reformei agrare,
a privatizarii si a decolectivizarii).

1 Ne referim la studiile elaborate in cadrul proiectului FAO-SEUM “Impact of Structural
Ajustment on Family Farm” si prezentate la” Expert Consultation on the Impact of Structural
Adjustment Programmes on Family Farms in CEE” (Violeta Florian si Filon Toderoiu, 2000).
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e Printre principalele restrictii in dezvoltarea agriculturii individuale sunt de
mentionat:

lipsa institutiilor de credit gi de finantare;

statutul neclar al drepturilor de proprietate si al legislatiei aferente;

institutii de sustinere subdezvoltate;

— sisteme inadecvate de instruire agricola, cercetare si extensie.

In general, restrictiile pot fi grupate in trei mari categorii:

— capital uman inadecvat;

— servicii inadecvate;

— modele institutionale incomplete.

Cei mai importanti factori critici care afecteaza ajustarea fermelor familiale
la schimbarile structurale si care le fac mai putin eficiente si competitive sunt
legati de mediul macroeconomic si masurile de politica agricola, dar sunt si o serie
de factori care-si au originea in mediul microeconomic al fermelor.

Din mediul macroeconomic, sunt de mentionat urmatorii factori critici:

¢ reforme generale contradictorii si firave;

¢ instabilitate datorata politicii de export;

e reglementarea preturilor si a ratelor de schimb;
¢ lipsa unei politici sociale.

Cuplati cu acestia, cel mai adesea, intervin si numerosi factori critici din
domeniul politicilor agricole:

e parcursul si controlul incomplet al privatizarii si decolectivizarii pamantului si
activelor agricole;

e lipsa sau definirea si implementarea inadecvata a politicilor regionale si
structurale;

e discriminarea fermelor familiale pe piata capitalului si a creditului;

e penuria accesului la pietele funciare si statutul juridic neclar;

e lipsa unor politici echilibrate de informatii de piata.

De la nivel microeconomic, cei mai restrictivi factori ai eficientei crescande
si ai ajustarii fermelor familiale la schimbarile structurale sunt legati de capitalul
uman.

Realizarea unui sistem stabil al economiei de piatd in conditile unei
societati democratice, presupune prezenta simultand a mai multor caracteristici
specifice economiilor dezvoltate, in cadrul carora sectorul agroalimentar detine
pozitii insemnate.

Progresul transformarii economiei si societatii diferitelor tari central si
est-europene (CEEC) poate fi reliefata, stiintific, in spatiul bidimensional. Drept
baza pentru dimensiunea economica sunt folositi urmatorii indicatori ai reformei:
privatizarea si restructurarea (la nivelul intreprinderii), politica concurentiala,
liberalizarea pietelor a preturilor, a comertului, precum si reconstruirea sistemului
monetar (nivelul pietei). Dimensiunea sociala este reflectata prin realizarea
democratiei si a statului de drept, stabilitatea (conflicte interne si externe),
bunastarea generala, precum si structurile sociale.
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Metodologic, pentru fiecare an luat in consideratie si pentru fiecare dimensi-
une a fost atribuit fiecarui indicator o valoare situata intre -2 si +2. Spre exemplu,
valoarea +2 corespunde standardului tarilor industrializate occidentale, iar
valoarea —2 celui mai scazut nivel al indicatorului. Diferitele valori ale indicatorilor
de reforma au fost agregati si reprezentate pe scalele axelor (graficul nr. 1.1).

Graficul nr. 1.1
Orientarea transformarilor specifice tranzitiei in tarile CEEC
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Sursa: IAMO 2001, p. 11.

Nota: ROM = Romaénia; BUL = Bulgaria; BEL = Belarus; POL = Polonia; HUN = Ungatria;
SLO = Slovenia; LET = Letonia; EST = Estonia; RUS = Rusia; UKR = Ucraina;
MOL = Moldova; CRO = Croatia.

Graficul arata ca, alaturi de deosebirile din conditiile de pornire si de dina-
mica dezvoltarii, a intervenit si o vizibila convergenta a majoritatii tarilor CEEC, in
directia “standardelor tipice ale tarilor industrializate occidentale”. Indeosebi tarile
asociate la UE ale “primei runde de largire” sunt de gasit, in anul 1999, in primele
patrate, si astfel, aproape de actualele standarde ale UE.

Distanta diferitelor tari CEEC fata de standardele tipice tarilor industrializate
(coltul drept superior al diagramei) face vizibil, de asemenea, procesul de trans-
formare economico-sociala care, pentru nici o tara CEEC, nu este deja inchis.
Deosebit de ramas in urma este parcursul reformei din Rusia si Belarus, ale caror
directii de dezvoltare se abat vizibil de celelalte tari CEEC si a caror pozitie s-a
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inrautatit din nou, partial, chiar fatd de pozitia lor proprie initiald sau intermediara
(directie inconstanta a reformei). In mare masura responsabild pentru aceasta
sunt deja amintitele reforme ezitante, deseori prea scurt active si partial in sens
retroactiv.

Cu cat se aproprie mai mult termenele prestabilite pentru aderarea celor
12 state central si est-europene, cu atat sunt aduse in discutie si alte obstacole ce
pot aparea in functionarea unei comunitati de 27 de tari (15 + 12). De data foarte
recentd a fost prezentatd o intreagd demonstratie metodologica a situatiilor in
care cresterea heterogenitatii in Europa largita se poate transforma in obstacol
decizional.

Pentru a estima distributia puterii in interiorul reuniunilor doar in dependenta
de regulile de votare, adica fara luarea in consideratie a preferintelor
participantilor, deseori se foloseste aga-numitul "indice de putere Shapley-Shubik"
(SSI). in acest sens sunt calculate, pentru fiecare tara, cate coalitii posibile exist,
pe care tara respectiva le sprijind pentru majoritatea (calificata), pentru care
aceasta reprezinta "factorul hotarator". Acest numar de coalitii castigatoare este
pus apoi in relatie cu numarul total al tuturor coalitiilor posibile.

Indicele SSI prezentat in tabelul nr. 1.1 a fost normat, in afara de aceasta,
astfel incat se insumeaza pe toate tarile, la valoarea 1. Pentru tarile aderente
central si est-europene se calculeaza in suma o valoare de 28,9%, ceea ce
corespunde aproape si cu ponderea lor comuna in voturi (29,3%).

Daca dimpotriva, s-ar hotari dupa ponderarea voturilor, discutata in
preambulul Acordului de la Nisa, orientata spre ponderarea de pana acum si spre
actualul cvorum de 71,3%, din toate voturile pentru o majoritate calificata, forta
decizionala a grupului tarilor central si est-europene, masurata cu indicele SSI, ar
fi mai mare, ajungand la 31,8%.

Calculul indicelui SSI pune la baza ipoteza ca fiecare tara se situeaza la fel
de deschisa coalitiilor cu toate celelalte state membre, adica nu se creeaza nici o
preferintd pentru anumite tari. Prin aderarea tarilor central si est-europene,
precum si a Ciprului si Maltei, UE devine mult mai heterogena decat este ea
astazi, din perspectiva socioeconomica si politica. Aceasta situatie este exemplar
relevata printr-o o serie de indicatori (vezi tabelul nr. 1.1).

Sporeste, asadar, - prin largirea UE - dispersia (imprastierea), exprimata
prin coeficientul de variatie - venitului pe locuitor cu 62%, iar cea a ponderii
agriculturii in PIB cu 71%. De altfel, pentru toti indicatorii relevati este valabila
concluzia ca atat UE -15 cét si tarile central si est-europene (MEBL -10) aderente,
in sine, sunt mai omogene decéat "agregatul" UE-27, desi exista diferente vizibile
in privinta valorilor medii.

MEBL 10: Polonia, Roméania, Cehia, Ungaria, Bulgaria, Slovacia, Lituania, Letonia,
Slovenia, Estonia.

CEEC 12 = MEBL 10 + Cipru + Malta.

EU27=EU 15+ CEEC 12



Heterogenitate mai mare

in Uniunea Europeana largita

Tabelul nr. 1.1

Nr. Marime Forta economica Importanta agriculturii Productivitate Intensitate
Populatie | Supraf. | PIB-total PIB/loc. Cota Pondere | Randam. |Prod. med.| Aloc. de
(mil. loc.) | agric. (mild. (unit. agrars” agric. in mediu la de lapte fertil.
(mil. ha) | unit. pcs)” | pes™ioc.) (%) PIB cereale | (kg/vaca)
(%) (chintale/ha)
1999 1999 2000 2000 1999 1999 1999 1999 1999
0 A 1 2 3 4 5 6 7 8 9
UE - 15
1 |Suma 375,3 143,2 8510
2 |Media” 25,0 9,5 567 22507 4,5 2,0 53,0 5657 121
3 |Valoare 0,4 0,1 (LUX)| 19 (LUX) |15300 (GR)| 1,6 (UK) | 0,7 (LUX) | 25,2 (SU) |4012 (IRL) 52
min. (LUX) (GR)
4 |Valoare 82,0 (D) | 30,0 (E) | 1940 (D) 42800 17,0 (GR) | 7,1 (GR) | 82,7 (LUX) | 7347 (S) | 241 (NL)
max. (LUX)
5 |Coef.de 1,03 1,03 1,06 0,28 0,98 0,85 0,38 0,17
variatie® 0,50
MEBL - 10
1 |Suma 105,0 60,4 921
2 |Media” 10,5 6,0 92 8723 21,4 5,9 32,0 3860 49
3 [Val. min. | 1,4 (EST) 0,8 12 (EST) | 5400 (BG) | 5,2(CZ) | 3,2(SLO) | 11,4 (EST) 2781 16 (ROU)
(SLO) (ROU)
4 |Val. max. | 38,7 (PL) (18,4 (PL)| 338 (PL) 16100 |41,7 (ROU)| 17,6 (BG) | 51,1 (SLO) | 5491 (HU) | 98 (SLO)
(SLO)
5 |Coef. de 1,06 0,92 1,02 0,9 0,56 0,82 0,38 0,22 0,56
variatie4)




0 A 1 2 3 4 5 6 7 8 9
UE - 27

1 |Suma 481,5 203,8 9448

2 |Media 17,8 7,5 961 19485 8,2 2,8 45,8 5372 100

3 |Val. min. 0,4 (M) |0,01 (M) 5 (M) 5400 (BG) | 1,6 (UK) | 0,7 (LUX) | 11,4 (EST) 2781 16 (ROU)

(ROU)
4 |[Val. max. | 82,0 (D) | 30,0 (E) | 1940 (D) 42800 41,7 17,6 (BG) | 82,7 (LUX) | 7347 (S) | 241 (NL)
(LUX) (ROU)

5 |Coef.de 1,24 1,12 1,46 0,45 1,09 1,46 0,45 0,24 0,61
variatie4)

CV EU-27/CV +20% +10% +39% +62% +12% +71% +18% +41% +22%

MEBL-10 (%)

Note: 1) paritatea de cumpdrare standard (pcs) reprezintd o moneda artificiala prin care sunt aplanate deosebirile din nivelurile
preturilor intre diferitele t&ri; ponderea ocupatilor in agriculturd in populatia ocupata civild; in coloanele 3-9 este redatad media
ponderatd; coeficientul de variatie este raportul dintre abaterea standard a caracteristicii la nivelul t&rilor $i media mai sus

redata.

2) D - Germania; M - Malta;, LUX - Luxemburg; ROM - Romania; BG - Bulgaria; CZ - Cehia; GR - Grecia; EST - Estonia;
PL - Polonia; NL - Olanda; CV - Coeficient de variatie; MEBL - vezi p. 11; UK - Regatul Unit; HU - Ungaria; SLO - Slovenia;
SU - Suedia; IRL - Irlanda.
Sursa: IAMO 2002.



Capitolul I

SISTEMUL AGROALIMENTAR ROMANESC:
EVALUARI
STRUCTURAL-CANTITATIVE Sl CALITATIVE

2.1. Mutatii structural-cantitative ale sistemului
agroalimentar in economia roméaneasca,
perioada 1990-2000

2.1.1. Modificarea ponderilor sectorului in ansamblul
economiei nationale

In esenta, structura productivd a economiei agroalimentare poate fi evalu-
ata, in primul rand, prin analiza contributiei acestui sector la formarea resurselor
economiei nationale, prin intermediul modificarilor anuale ale ponderii sectorului
agroalimentar in indicatorii specifici putandu-se identifica tendinte relevante
(tabelul nr. 2.1).

Tabelul nr. 2.1
Sectorul agroalimentar in principalele resurse ale economiei,
1990-1998 (modificari anuale %)

Specificare 1990]1991{1992|1993(1994]|1995({1996|1997(1998| Cumulat.
Productie |ASPEFV|3,7)|04]00|36]-0,7|/-11]-09]|-0,5]-0,9 3,5
finala PABT 04-09[{02|01]04]01(12]09 |17 0,6

SAA* 411-05]102]37]-03]-09|103|04 |-27 4,2

Consum ASPEFV (-0,9( 0,9 |-0,3| 42 (-3,3]15]0,1(-0,2]|-3,1 -1,1
intermediar

PABT 1,3]1-22|/04[(0645(-33|0,7[0,1]33 54
SAA* 04|-13|01|/48]12|-18]08-0,1]0,1 4,3

Valoare ASPEFV |78 -36|/-0,7{32|-11]-01/0,1[-20/-3,5 0,1
adaugata [PABT 06|-12|02|/08|04|/01]13|/04]-15 1,3
bruta SAA* 84/48|-05(/41]-07/00]14([-16]-50 1,4

Import ASPEFV | 411040124 |-58/-09]|0,1]0,0]0,1 0,2
PABT 52|-36|21(-08]-25[0,2]-0,3[-1,8]2,0 0,5
SAA* 93(-32[20/05]-73|-0,7]-0,3|-1,8] 21 0,7

TOTAL ASPEFV | 21121|-02]29|-14]-11|-11]-0,1|-0,7 2,5
RESURSE |PABT 11(-14,7]-02/08|-03]00/13]0,0/-03 0,8
SAA* 22/041-04(37]-17[-11]02(-0,1]-1,0 2,3

Nota: *sectorul agroalimentar (SAA), ca suma a celor doué agregate: agricultura, silvicul-
turd, piscicultura si economie forestierd si a vanatului (ASPEFV) si produse alimentare,
béautura si industria tutunului (PABT) componente.

Sursa: calculat pe baza Conturilor nationale 7989 - 98, INS.



15

Contributia sectorului agroalimentar la utilizarile economiei nationale poate fi
realizata prin analiza structurald a destinatiilor output-urilor productiei agricole gi
industriei alimentare, spre principalele componente de cerere interna si externa
(tabelul nr. 2.2).

Tabelul nr. 2.2
Sectorul agroalimentar in principalele utilizari ale economiei,
1990-1998 (modificari anuale %)

Specificare 1990(1991(1992(1993[1994|1995|1996|1997]1998| Cumulat
Cerere ASPEFV| 08 (28[03]33|27]|-51]-0,7|-02]34 74
intermediara |PABT 05(-07102]-01]-27|133[11[13[-48] -20
SAA* 13121105132 |00(-18[03[12]-14] 54

Cerere finala |[ASPEFV| 1415933 |15(-06[-0,7/-08]-1,0]|-35]| 54
a populatiei |PABT 03|-24-37(-13]-19]0913]-18[0,1 -8,5
SAA* 16 (35]-04102|-25|02[05]-28|-34| -3,0

Export ASPEFV|-04|32|-15/-04[04[09(10]-1,7]01 1,4
PABT -42120(05)|05|-04(22]-27108](-15]| -27
SAA* -46152(-10/01]01({01]13]-09(-14] 13

TOTAL ASPEFV| 21121 |-02({29|-14]|-11]-11[-0,1[-0,7 2,5
UTILIZARI PABT 1,11-1,7]-02]081]-0,3/0,0]13]0,0]-0,3 0,8
SAA* 22)104-04(37|-17]-11]0,2[-0,1]-1,0 2,3
Nota: *sectorul agroalimentar (SAA), ca suma a celor doua agregate: agricultura, silvicul-
turd, piscicultura si economie forestiera si a vanatului (ASPEFV) si produse alimentare,
bautura si industria tutunului (PABT) componente.

Sursa: calculat pe baza Conturilor nationale 7989 - 98, INS.

Cumulativ, modificarile anuale de ponderi ale sectorului agroalimentar in
perioada 1990 - 98 (ultima coloana a tabelului de mai jos) este pozitiva la fiecare
dintre cei cinci indicatori specifici ai forméarii resurselor economiei nationale. Cele
mai pregnante modificari cumulative pozitive (peste 4%) s-au inregistrat la
consumul intermediar si productia finald. Aceasta inseamna ca, la indicatorii
mentionati, in primii noud ani de tranzitie a avut loc o crestere cumulativa de pon-
dere a sectorului agroalimentar, tendintad imprimata de componenta “agriculturd” a
sectorului (la productia finalad cu 3,5%, iar la total resurse cu 2,5%).

In acelasi timp, reducerea considerabild (—6,1%) a modificarilor cumulate de
ponderi ale sectorului agroalimentar la indicatorul remunerarea salariala bruta,
datorata, in exclusivitate, agriculturii (-8,0%) unde, dupa 1990, s-a diminuat
continuu numarul primitorilor de salarii ca urmare a destructurarii si privatizarii
fostului sector socializat al acestei ramuri.

In ceea ce priveste importurile agroalimentare, ale c&ror ponderi s-au situat
intre 5,7% (1997) si 16,4% (1992), s-au inregistrat ponderi foarte diferentiate ale
celor doua componente ale sectorului agroalimentar (intre 1% si 7,8% in agricul-
tura si, respectiv, 4,6% si 11,3% in industria alimentara), imprimand, astfel,
agregatului sectorial modificari relativ lente de ponderi anuale, care insumate nu
depasesc 0,7%. Ponderile mai mari ale industriei alimentare confirma faptul ca
piata interna a fost penetratd de produse de import care au indus reduceri de
capacitati utilizate.
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Caracterul predominant de autoconsum este prezent in sectorul agroali-
mentar romanesc in primii noud ani de tranzitie. Aceasta tendinta este reflectata
de modificarea anuala cumulativa a ponderii sectorului in cererea intermediara
(5,4%) care este incomparabil mai mare fata de alte componente ale cererii
agregate totale.

Poderea sectorului agroalimentar in cererea finala a populatiei, situata intre
40,4% (1998) si 48,5% (1991), s-a modificat cumulativ in directia unei reduceri cu
3%, datorata in exclusivitate industriei alimentare (- 8,5%) care a anihilat practic
cresterea cumulativa de 5,4% inregistrata de agricultura.

In timp ce importurile prezentau modificari cumulative pozitive de ponderi
ale sectorului agroalimentar, exporturile evidentiaza un declin sectorial evident
deoarece, pe intreaga perioada 1990-98, contributia acestuia s-a diminuat cu
1,3%, mai pronuntata fiind modificarea negativa la industria alimentara (- 2,7%).
Tendinta care confirma inrautatirea structurii calitative a comertului exterior, n
sensul reducerii ponderii exportului de produse agroalimentare cu grad ridicat de
prelucrare si cresterii ponderii importurilor de produse procesate agroalimentar.

In interiorul sectorului agroalimentar, relatile dintre productia agricola
(ASPEFV) si industria alimentara (PABT) sunt comensurate prin cuantumurile
relative ale schimburilor interramuri, pornind de la greutatea specifica pe care o
detin vanzarile si, respectiv, cumpararile in fiecare din aceste sectoare, in relatie
cu totalul vanzarilor si, respectiv, cumpararilor lor intermediare (graficul nr. 2.1).

Graficul nr. 2.1
Interrelatii dintre agricultura (ASPEFV) si industria alimentara (PABT) in
economia Romaniei, perioada 1989-1998
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1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
OASPEFV catre PABT B PABT catre ASPEFV
OPABT catre ASPEFV EASPEFV catre PABT

Sursa: calculat, pe baza Conturilor nationale 1989-98, INS.
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Sintetic, prezenta unui proces de dezintegrare agroalimentara in economia
Romaniei rezultd din analiza intensitatii fluxurilor economice dintre agregatul
general “agriculturd” (ASPEFV) si agregatul “industrie alimentara” (PABT), atat din
perspectiva livrarilor (destinatiilor) intermediare, cat si a achizitiilor (provenientelor)
intermediare.

Din perspectiva livrarilor intermediare (pe linile matricei input-output) se
inregistreaza o diminuare cu cca 20 de puncte procentuale a intensitatii vanzarilor
intermediare ale agriculturii catre industria alimentara (de la 65,1% in 1989 la
numai 45,0% n 1998, cu punct de maxim de 67,0% in 1990).

Simultan, intensitatea fluxurilor de livrari intermediare ale industriei
alimentare catre agricultura a scazut cu peste 7 puncte procentuale (de la 19,1%
in 1989 la 12,0% in 1998, cu punct de maxim de 28,4% in 1993).

Procesul de dezintegrare agroalimentara are cauze multiple, cantonate atat
in modelul de dezvoltare a sectorului agroalimentar in economia de comanda céat
si in egecurile tranzitiei de la centralism la concurenta, intre care:

e destructurarea asimetrica inregistrata in agricultura (mult mai rapida si mai
radicala) fata de cea din industria alimentara (mai lenta si mai superficiala);

e Tingustarea cererii finale de consum agroalimentar al populatiei, ca urmare a
actiunii reculului economic general, pe un fond de hiperinflatie persistenta.
Din perspectiva achizitiilor intermediare (pe coloanele matricii input-output),

este de semnalat o reducere si mai puternica (cu 23,4 puncte procentuale) a
intensitatii fluxurilor cumpararilor intermediare ale industriei alimentare de la
agricultura (de la 76,7% in 1989, la 53,3% in 1998).

Concomitent, achizitile intermediare ale agriculturii de la industria
alimentara si-au diminuat intensitatea cu aproape 9 puncte procentuale (de la
18,0% in 1989, la 9,2% in 1998, cu punct de maxim de 23,7% in 1990). Una
dintre explicatiile dezintegrarii sectorului agroalimentar poate consta in situatia
creata de atomizarea excesiva a numarului agentilor economici furnizori de materii
prime agricole comparativ cu numarul relativ redus al procesatorilor.

Sunt de identificat unele tendinte semnificative, intre care:

e reculul ponderii vanzarilor intermediare ale agriculturii catre industriile
alimentare, confirmandu-se, astfel, destructurarea puternica a raporturilor
“agricultura - industria alimentard” mostenite din economia centralista;

e ponderea relativ scazuta si oscilanta a vanzarilor intermediare ale industriei
alimentare catre productia agricola, datoritd inclinatiei acestei ramuri de a
participa, cu precadere, la satisfacerea cererii finale de consum
agroalimentar, intern sau extern.

In concluzie, a avut loc un recul considerabil al furnizarilor intermediare ale
productiei agricole catre industria alimentarad, dar si al cumpararilor intermediare
ale industriei alimentare de la productia agricola.

Intre factorii care au influentat tendintele de dezagregare a relatiilor inter-
sectoriale dintre agricultura si industria alimentara pot fi enumerati:

e neclarificarea la timp a raporturilor juridice privitoare la statutul proprietatii
asupra pamantului si a mijloacelor de productie din agricultura, ceea ce a
generat o anumita instabilitate si nesigurantd in plasarea capitalurilor in
productia agricola;
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achizitia si utilizarea in masura tot mai redusa de inputuri intermediare, ca
urmare a scumpirii acestora. Preturile inputurilor au crescut incomparabil
mai mult decét preturile produselor agricole. Cregterea costurilor s-a datorat
si distrugerii stocului de capital fix productiv din agricultura (sisteme de
irigatii si desecari, constructii agrozootehnice, inventar masinist, plantatii
pomi - viticole, efective de animale matca etc.);
instabilitatea cantitativd a productiei agricole s-a transmis in ramurile din
avalul agriculturii si, indeosebi, in industria alimentara, unde capacitati de
prelucrare, dimensionate pentru furnizori mari de materii prime agricole, au
ramas in mare parte neutilizate ca urmare a faramitarii excesive a ofertei
interne de produse agroalimentare si a accentuarii inclinatiei spre autocon-
sum a producatorilor agricoli individuali (tabelul nr. 2.3);

Tabelul nr. 2.3

Dinamica principalelor materii prime agricole si produse alimentare,
1989-1999
(indici de volum, 1989 = 1)

1990 [1991[1992 (1993 1994 | 1995|1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Grau si secara |0,930(0,701(0,407(0,6750,780|0,972]0,399|0,906 0,656 0.590]0,562
Floarea
soarelui 0,848]0,933|1,180]1,061(1,165|1,422(1,672]1,308(1,637]1.984|1,099
Sfecla de
zahar 0,48410,695]0,428]0,248|0,408|0,392|0,420(0,402(0,349|0.209|0,837
Lapte - total  [0,977(1,019]0,993|1,046]1,183|1,254 (1,264 |1,241(1,201(1.1611,141
Carne - total  {1,168(1,059(0,992(1,013]0,969|0,96610,977]0,892|0,875|0.796 (0,740
Faina de grau
si secara 0,993(1,138(1,054 10,994 (1,031|1,146(1,276|1,388(1.115|1,046 (0,861
(echiv. grau)
Uleiuri
comestibile 1,089/0,952|0,871]0,859|0,782]0,903|0,951(0,992|0,698|0.988 (1,020
Zahar din
sfecla de 1,177(1,087|0,804|0,418|0,614|0,665|0,784|0,659|0,595|0.367 (0,177
zahar
Lapte de
consum 0,92810,726]0,683]0,566|0,685|0,704|0,620(0,545(0,3310,311]0,286
Produse lac-
tate proaspete |1,547|0,982|0,548|0,523(0,546(0,816(0,744|0,528|0,299|0.334 0,328
(3,5%grasime)
Unt si
branzeturi 0,992|0,734|0,539|0,523(0,477]0,524(0,477]0,438(0,344]0.297|0,273
Carne taiata |1,355(1,223(0,8910,8960,860|0,864)0,869|0,710]0.535|0.516|0,371
Preparate din
carne (inclusiv
conserve) 1,3070,9560,661/0,611]0,617]0,631]0,529(0,441|0,440(0.497(0,437

Sursa: calculat pe baza datelor din Anuarul statistic al Roméaniei, 1991- 2001, INS.
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e gradul redus de utilizare a capacitatilor de prelucrare agroalimentara (care a
sporit costurile fixe pe unitatea de produs finitda), impreuna cu diminuarea
drastica a puterii de cumparare a populatiei au dus la ingustarea cererii
interne de produse agroalimentare, devenind factor de franare a
potentialului de relansare a productiei si a performantelor sectoriale.
Reflectarea cuprinzatoare a evolutiilor divergente intervenite intre agricul-

tura si industria alimentara poate fi realizata prin intermediul corelatiei vectoriale
dintre cele doua componente ale sectorului agroalimentar (graficul nr. 2.2).

Graficul nr. 2.2
Dinamica productiei agricole si alimentare in Roménia, 1980-2000
(1989 = 1)
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Sursa: calculat pe baza datelor din Anuarul statistic al Roméaniei, 1991-2001.

2.1.2. Factori cantitativi si calitativi ai dezvoltarii agriculturii
in perioada 1990-2000

Restructurarea economiei nationale a vizat, intre altele, restabilirea echili-
brelor sectoriale pe criterii de competitivitate internd si internationala, urmarin-
du-se cresterea macroeconomica si a exporturilor, garantarea securitatii
alimentare, si imbunatatirea standardului de viata in mediul rural.

Volumul productiei agricole totale se situa, in anul 2000, practic sub nivelul
anului 1989, cu aproape 14%. in cadrul acesteia, productia vegetal& a inregistrat,
in acelasi interval, un recul de cca 11%, iar productia animala a marcat un regres
considerabil, de aproape 19% (tabelul nr. 2.4).
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Tabelul nr. 2.4
Dinamica productiei agricole gi alimentare,
1989-2000 (indici de volum, 1989=1)

Anul Productia agricola Productia

Totala Vegetala Animala alimentara
1989 1,000 1,000 1,000 1,000
1990 0,971 0,928 1,022 0,807
1991 0,978 0,968 0,983 0,658
1992 0,848 0,825 0,879 0,545
1993 0,935 0,945 0,917 0,470
1994 0,937 0,948 0,916 0,527
1995 0,978 0,999 0,944 0,539
1996 0,991 1,017 0,949 0,550
1997 1,025 1,118 0,890 0,468
1998 0,948 0,994 0,878 0,465
1999 0,998 1,120 0,838 0,539
2000 0,857 0,892 0,813 0,586

Sursa: calculat, pe baza datelor din Anuarul statistic al Roméaniei, 1991-2001, INS.

Desi in strictéd dependentd de dinamica productiei agricole, productia indus-
triei alimentare roméanesgti a inregistrat in anii tranzitiei o scadere considerabila, ea
situdndu-se cu 41,4% in 2000 sub nivelul anului 1989, ceea ce inseamna ca
industriile de procesare agroalimentara nu au capacitatea de a absorbi nici oferta
indigena, relativ stabila de materii prime agricole.

Pe de alta parte, a avut loc ingustarea cererii interne agregate pentru pro-
dusele agroalimentare de provenienta internd. Aceasta s-a datorat, pe de o parte,
reducerii puterii de cumparare a populatiei, iar pe de alta parte, unor facilitati de
penetrare a pietei interne de catre importurile agroalimentare. Consumul final al
populatiei a scazut Tn anul 1999 cu 2,2% comparativ cu anul 1989, in contextul
diminuarii puterii de cumparare si a veniturilor. O modalitate relevanta de determi-
nare a influentei factorilor extensivi si intensivi asupra dinamicii outputului secto-
rial' este constituitd de utilizarea indicatorilor sintetici ai productiei agricole din
conturile nationale. Ne referim la relatia agregaté de exprimare a dinamicii valorii
adaugate brute (Yq) ca rezultat al inlantuirii multiplicative a patru factori si anume:
forta de munca (Lq); inzestrarea tehnicd a muncii cu capital fix (K/L); eficienta
bruta a capitalului fix (Pq/Kq); intensitatea valorii adaugate brute (Yq=1-Cq/Pq)
(graficul nr. 2.3).

1 In literatura economica, prin “output sectorial” se intelege, de reguld, PIB -ul (valoarea
adaugata bruta) sau valoarea productiei.
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Graficul nr. 2.3
Dinamica valorii adaugate brute (Yq) si a factorilor extensivi si intensivi,
1989-2000 (1989 = 1)
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In relatia mentionata, sunt considerati factori extensivi forta de munca (Lq)
si inzestrarea tehnica cu capital fix (Kqg/Lq), iar factori intensivi sunt eficienta bruta
a capitalului fix (Pg/Kq) si intensitatea valorii adaugate brute (Yq/Pq). Analizandu-
se dinamicile celor patru factori extensivi si intensivi care au contribuit la formarea
valorii adaugate brute, pot fi facute cateva observatii:

o forta de munca din agricultura (factor extensiv) a sporit numeric in perioada
1990-2000 cu aproape 17% fata de 1989, constituind practic unul dintre
factorii de multiplicare a outputului sectorial;

e Tinzestrarea cu capital fix (factor extensiv) a inregistrat o scadere cu 28,8%
in anul 1992 fata de anul 1989, aceasta datorandu-se atat distrugerilor de
capital fix din agricultura cat si cresterii numarului de persoane ocupate in
agricultura; Desi dupa anul 1992 a avut loc o usoara redresare a acestui
indicator (pana in 1995), regresul sistematic al stocului de capital fix din
agriculturd pand in anul 2000 a imprimat o tendintd descrescatoare
accentuata inzestrarii tehnice a muncii agricole (cu 34,6% mai mica fata de
1989);

o eficienta brutd a capitalului fix (factor intensiv) marcheaza o usoara
ameliorare pana in anul 1991 (indeosebi datorita cresterii valorii adaugate si
scaderii considerabile a stocului de capital fix), dupa care inregistreaza o
dinamica oscilanta cu trend descrescator, imprimata de variatiile anuale ale
productiei finale agricole;

¢ intensitatea valorii adaugate brute (factor intensiv) creste relativ lent pana in
anul 1995, dupa care manifesta o tendintd descrescatoare.

In concluzie, rezultd c& sporul de valoare addugatd brutd s-a datorat in
principal factorului extensiv (forta de munca) si celor doi factori intensivi (eficienta
brutda a capitalului fix si intensitatea valorii adaugate brute). Factorul extensiv
(inzestrarea cu capital fix) a avut o influentd negativd asupra valorii adaugate
brute. Experienta tarilor cu economii performante aratd ca, daca modificarea de
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valoare adaugata se realizeaza in sens pozitiv, pe seama factorilor intensivi,
aceasta tendinta poate fi apreciata drept o crestere economica sanatoasa, bazata
pe performanta sectoriala.

2.2. Sistemul agroalimentar romanesc:
structuri si performante sectoriale

2.2.1. Structura de ramura a sistemului agroalimentar roménesc

Ponderea principalilor trei indicatori sintetici ai agriculturii (productie finala,
consumuri intermediare si valoare adaugata brutd) in economia nationala, ponde-
rea consumurilor intermediare si a valorii adaugate brute Tn productia finala si
eficienta netd a consumurilor intermediare, precum si dinamica acestor indicatori
in perioada 1989-1998, poate fi considerata drept "bateria structurala" a eficientei
economiei agroalimentare.

Pe baza informatiilor din Conturile nationale, pentru perioada 1989-1998,
rezultd ca ponderea productiei finale din agricultura Tn economia nationala a
oscilat de la 10,4% (1989) la 14,1% (1998), ponderea medie fiind de cca 15%
(tabelul nr. 2.5).

Tabelul nr. 2.5
Ponderea agriculturii in principalii indicatori ai economiei nationale,
1989-1998
Productie finala Consumuri Valoare adaugata
(%) intermediare (%) bruta (%)
1989 10,4 7,9 15,2
1990 14,0 8,6 23,0
1991 14,5 11,5 19,6
1992 14,6 11,8 18,9
1993 18,2 15,1 22,2
1994 17,4 14,4 20,9
1995 16,4 13,1 20,9
1996 15,5 12,1 20,1
1997 15,1 12,0 19,1
1998 14,1 12,8 15,6

Sursa: calculat pe baza datelor din Conturile nationale 7989-2001, INS.

Proportia consumului intermediar al agriculturii in economia nationald
oscileaza, in primul deceniu al tranzitiei, de la 7,9% (1989) la 12,8% (1998), cu un
nivel maxim de 15,1%, in anul 1993.

In ceea ce priveste valoarea adaugatd brutd din agriculturd, se poate
aprecia ca aceasta detine o pondere mai mare in cadrul economiei nationale, fata
de greutatea specifica in productie gi, respectiv, consum intermediar, media fiind
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de 18%.Structura economiei agroalimentare’ a Romaniei este puternic depen-
denta de agriculturd. Aceastad ramura detine cea mai ridicata pondere in productia
finala si valoarea adaugata bruta a sectorului agroalimentar. Industria alimentara
detine cea mai mare pondere in consumul intermediar al sectorului agroalimentar.
Celelalte activitati nu ocupé@ locuri semnificative in structura sectorului
agroalimentar (tabelul nr. 2.6).

Tabelul nr. 2.6

Structura de ramura a principalilor indicatori ai sectorului agroalimentar,
1989-1998 (%)

Anii Productie Consum Valoare
finala intermediar | adaugata bruta
1989 49,1 38,8 66,1
1990 55,5 39,8 73,3
1991 58,7 48,7 73,4
1992 58,4 48,9 72,3
Agricultura 1993 63,5 55,3 73,4
1994 61,6 52,8 71,3
1995 60,0 50,7 70,8
1996 56,0 46,7 67,0
1997 53,7 44,2 65,1
1998 55,4 48,6 63,9
1989 1,9 1,1 3,3
1990 1,7 1,1 2,2
1991 1,5 1,0 2,1
Silvicultura, 1992 1,2 0,9 1,8
exploatare forestiera si 1993 1,1 0,8 1,4
economia vanatului 1994 1,3 0,9 1,8
1995 1,3 0,9 1,7
1996 1.3 1,0 1,6
1997 1,1 0,8 1,4
1998 1,4 1,1 1,9
1989 0,4 0,7 -0,06
1990 0,6 1,2 -0,02
1991 0,3 0,5 -0,04
1992 0,4 0,6 0,03
Piscicultura si pescuit 1993 0,3 0,5 0,03
1994 0,1 0,3 0,02
1995 0,1 0,2 0,01
1996 0,1 0,1 0,01
1997 0,1 0,1 0,02
1998 0,1 0,1 0,02

1 In acceptiunea de agregat al subramurilor agricole (ASPEFV) si de industrie alimentara
(PABT).



24

Anii Productie Consum Valoare
finala intermediar | adaugata bruta
1989 45,7 56,5 27,8
1990 39,6 56,3 20,7
1991 38,2 48,6 22,8
1992 39,0 48,8 24,5
Industria alimentara 1993 34,4 42,9 24,3
si bauturi 1994 36,0 45,3 25,8
1995 37,9 47,6 26,8
1996 41,9 51,6 30,6
1997 43,7 53,5 31,8
1998 41,5 48,8 32,3
1989 2,9 2,9 2,9
1990 2,6 1,6 3,7
1991 1,4 1,2 1,8
1992 1,0 0,8 1,3
Industria tutunului 1993 0,7 0,6 0,8
1994 0,9 0,8 1,1
1995 0,7 0,6 0,7
1996 0,7 0,7 0,8
1997 1,5 1,4 1,7
1998 1,6 1,4 1,9

Sursa: calculat pe baza datelor din Conturile nationale 1989-2001, INS.

In timp ce numai agricultura detinea o pondere in productia finala a eco-
nomiei agroalimentare situata intre 49,1% (1989) si 63,5% (1993), doar industria
alimentard reprezenta intre 36% (1994) si 45,7% (1989). Intregul agregat
“agriculturd@” avea o greutate specifica intre 54,1% (1989) si 64,9% (1993), iar
agregatul “industrie alimentard” prezenta un interval de ponderi de la 36,9%
(1994) la 48,6% (1989). Cresterea amplitudinii ponderii agriculturii cu 10,8 puncte
procentuale si diminuarea amplitudinii ponderii industriei alimentare cu 11,7 puncte
procentuale reprezinta inca un indiciu al fenomenului dezintegrarii agroalimentare,
prezent in economia roméaneasca dupa anul 1990.

In acelasi timp, ponderea agriculturii in consumul intermediar al economiei
agroalimentare s-a situat intre 38,8% (1989) si 55,3% (1993), niveluri mai reduse
fata de ponderea detinutd de consumul intermediar din industria alimentara, care
a fost intre 42,9% (1993) si 56,5% (1989). Nivelul mai redus al ponderii
consumului intermediar din agricultura explica ponderea ridicata a valorii adaugate
brute, ca rezultat al prezentei masive a muncii manuale. Aceasta oscila de la
66,1% (1989) la 73,4% (1993).

In acelasi timp, in industria alimentard valoarea adaugatd brutd nu
depaseste 32,3% (1998). Aceasta, desi este mai bine inzestrata tehnic, nu
asigura un nivel ridicat de productivitate care sa ieftineasca produsele si astfel sa
se obtina pe aceasta cale cresterea profitului si respectiv o pondere insemnata a
valorii adaugate brute.
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2.2.2. Performante economice in cadrul sectorului
agroalimentar roménesc

Alti indicatori importanti de masurare a performantelor agriculturii sunt:
ponderile consumurilor intermediare si a valorii adaugate brute in productia finala
si eficienta netd a consumurilor intermediare (tabelul nr. 2.7).

Tabelul nr. 2.7

Structura productiei finale si eficienta neta a consumului intermediare in
sectorul agroalimentar, 1989-1998

Pondere consum
intermediar (Cl)

Pondere valoare
adaugata bruta

Eficienta neta
a cons. interm.

Ani [Tn productia finala (VAB) in (lei VAB/1 leu CI)
(%) productia finala
(%)
1 2 3 4 5
1989 49,3 50,7 1,03
1990 38,2 61,8 1,62
1991 49,6 50,4 1,02
1992 49,7 50,3 1,01
Agricultura 1993 47,6 52,4 1,10
1994 45,0 55,0 1,22
1995 44,5 56,6 1,27
1996 451 54,9 1,22
1997 45,0 55,0 1,22
1998 48,7 51,3 1,05
1989 35,0 65,0 1,85
1990 36,5 63,5 1,74
1991 41,0 59,0 1,44
Silvicultura, exploatare | 1992 41,9 58,1 1,39
forestiera si economia | 1993 40,4 59,6 1,48
vanatului 1994 37,0 63,0 1,70
1995 38,4 61,6 1,61
1996 41,7 58,3 1,40
1997 41,6 58,4 1,40
1998 41,5 58,5 1,41
1989 104,9 -4.9 -0,05
1990 101,6 -1,6 -0,02
1991 105,8 -5,8 -0,05
1992 96,6 3,4 0,04
Piscicultura si pescuit | 1993 95,6 4.4 0,05
1994 93,4 6,6 0,07
1995 95,1 4,9 0,05
1996 94,3 57 0,06
1997 85,2 14,8 0,17
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1 2 3 4 5
1998 85,0 15 0,18
1989 771 22,9 0,30
1990 75,6 24 4 0,32
1991 76,0 24,0 0,32
1992 74,5 25,5 0,34
Industria alimentara 1993 68,0 32,0 0,47
si bauturi 1994 66,0 34,0 0,52
1995 66,1 33.9 0,51
1996 66,4 33,6 0,50
1997 67,0 33,0 0,49
1998 65,3 34,7 0,53
1989 63,0 37,0 0,59
1990 33,5 66,5 1,98
1991 49,9 50,1 1,00
1992 47,3 52,7 1,11
Industria tutunului 1993 46,0 54,0 1,17
1994 43,2 56,8 1,31
1995 47,5 52,5 1,11
1996 48,5 51,5 1,06
1997 49,9 50,1 1,01
1998 48,2 51,8 1,07
1989 62,3 37,7 0,60
1990 53,2 46,8 0,88
1991 59,7 40,3 0,68
1992 59,4 40,6 0,68
Total economie 1993 54,7 45,3 0,83
agroalimentara 1994 52,5 47,5 0,91
1995 52,7 48,0 0,91
1996 54,0 46,0 0,85
1997 54,7 453 0,83
1998 55,5 445 0,80

Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor din Conturile nationale 7989-2000, INS.

In perioada 1989-1998, in timp ce in productia finala a industriei alimentare
consumul intermediar atinge o pondere de 77,1% (1989), in agricultura nu
depaseste 49,7% (1992). In agricultur, ponderea consumului intermediar in
productia finala a oscilat de la 38,2% (1990) la 49,7% (1992). Aceasta pondere
redusa s-a datorat diminuarii capacitatii de procurare a mijloacelor de productie de
catre agricultori.

Ponderea valorii adaugate brute din agricultura a oscilat, pe intreaga peri-
oada analizatd, intre 50,3% (1992) la 61,8% (1990). In productia finala a industriei
alimentare, consecintd a consumurilor intermediare ridicate si a productivitatii
muncii scazute, valoarea adaugata bruta a inregistrat in perioada 1989-1998 o
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pondere maxima de 34,7% (1998), cu efecte negative asupra eficientei nete a
consumului intermediar.

Eficienta netd a consumului intermediar se situeaza peste un leu in cazul
agriculturii si industriei tutunului, din cauze economice diferite: in cazul agriculturii
domind practicarea sistemului de productie bazat pe asigurarea inputurilor din
interiorul exploatatiilor, ceea ce are ca rezultat adéancirea caracterului de
subzistenta al acestei ramuri, iar in cazul industriei tutunului nivelul productivitatii
muncii este net mai ridicat si este o ramura profitabila prin caracterul specific al
produselor si al pietei acestora.

In industria alimentara, ins&, acest indicator nu depaseste 0,53 lei (1998),
rezultand eficienta mai scazuta a consumurilor intermediare. Ca urmare a nivelului
scazut al performantei pe ansamblul economiei agroalimentare, consumul
intermediar detine o pondere ce depaseste 50%, datorata, in special, ponderii de
peste 67% a consumului intermediar in industria alimentara. Cea mai scazuta
eficientd netd pe ansamblul economiei agroalimentare, de 0,60 lei, s-a inregistrat
in anul 1989, datoritd mentinerii artificiale a preturilor de consum la un nivel
scazut. Valoarea maxima a indicatorului s-a atins in 1995 (0,91 lei), dupa care
tendinta de scadere continua.

Ponderea valorii adaugate brute in productia finalda a economiei
agroalimentare este inferioara celei din agricultura. Explicatia se afla in specificul
agriculturii de a se autosustine si adancirii caracterului de economie naturala, ca
urmare a reducerii excesive a inputurilor de provenienta industriala. Pe termen
lung, continuarea acestei stari de lucruri a dus insa la caderea agriculturii, la
indepartarea de piata si cresterea autoconsumului populatiei rurale. Restrangerea
pietei interne la unele produse agricole si cresterea importurilor este din ce in ce
mai daunatoare balantei comerciale agricole si asigurarii securitatii alimentare pe
termen lung.

La cresterea eficientei consumurilor intermediare din economia agroalimen-
taré au contribuit in cea mai mare méasuréa agricultura si silvicultura. In termeni de
volum, in perioada 1989-1998, s-au Tnregistrat discrepante considerabile in ceea
ce priveste dinamica celor trei indicatori analizati, atat la nivelul ramurilor
furnizoare si prelucratoare de materii prime agricole, cat si la nivelul economiei
nationale (tabelul nr. 2.8).

Tabelul nr. 2.8
Productie finala (PF), consum intermediar (Cl) si valoare adaugata bruta
(VAB) in sectorul agroalimentar,
1989-1998 (indici de volum, 1989=1)

Anii Productie Consum Valoare
finala intermediar adaugata bruta
1989 1,000 1,000 1,000
1990 1,070 0,736 1,394
1991 1,051 0,843 1,228
Agricultura 1992 0,917 0,741 1,067
1993 1,034 0,823 1,219
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Anii Productie Consum Valoare
finala intermediar adaugata bruta
1994 1,038 0,803 1,254
1995 1,080 0,831 1,313
1996 1,086 0,886 1,257
Agricultura 1997 1,110 0,942 1,242
1998 1,022 0,898 1,110
1989 1000 1,000 1,000
1990 0,928 0,928 0,928
1991 0,750 0,851 0,692
Silvicultura, exploatare 1992 0,691 0,793 0,633
forestiera si economia 1993 0,631 0,721 0,580
vanatului 1994 0,642 0,722 0,596
1995 0,671 0,767 0,616
1996 0,673 0,772 0,617
1997 0,621 0,689 0,583
1998 0,620 0,683 0,584
1989 1,000 1,000 1,000
1990 1,354 1,311 0,462
1991 0,682 0,688 0,862
1992 0,760 0,701 0,975
Piscicultura 1993 0,624 0,575 0,812
si pescuit 1994 0,468 0,427 0,754
1995 0,389 0,359 0,538
1996 0,258 0,237 0,376
1997 0,246 0,226 0,346
1998 0,203 0,186 0,283
1989 1,000 1,000 1,000
1990 0,961 0,944 1,021
1991 0,885 0,870 0,935
1992 0,865 0,852 0,909
Industrie alimentara 1993 0,848 0,844 0,864
si a bauturilor 1994 0,926 0,951 0,880
1995 1,065 1,098 1,004
1996 1,274 1,298 1,228
1997 1,246 1,282 1,178
1998 1,146 1,177 1,088
1989 1,000 1,000 1,000
1990 0,932 0,488 1,685
1991 0,438 0,250 0,757
1992 0,374 0,213 0,645
Industria 1993 0,390 0,233 0,645
tutunului 1994 0,369 0,266 0,503
1995 0,330 0,238 0,450
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Anii Productie Consum Valoare
finala intermediar adaugata bruta
1996 0,317 0,231 0,428
1997 0,327 0,243 0,433
1998 0,290 0,213 0,390
1989 1,000 1,000 1,000
1990 0,852 0,786 0,976
1991 0,744 0,682 0,861
1992 0,668 0,608 0,783
Total economie 1993 0,688 0,626 0,809
nationala 1994 0,715 0,648 0,844
1995 0,780 0,719 0,901
1996 0,730 0,678 0,836
1997 0,683 0,640 0,775
1998 0,650 0,612 0,733

Sursa: calculat pe baza datelor din Conturile nationale 7989-2001, INS.

Productia finalda din agricultura prezintd o tendintd descendenta pana in
1992, dupa un reviriment pana in 1997, pentru ca in ultimul an sa marcheze o
scadere cu aproape 8%. Acest curs sinuos a continuat si dupa anul 1998.

In industria alimentara, productia finala scade in perioada 1989-1993 cu
15,2%; dupa care creste considerabil, cu peste 50%, in perioada 1994-1996; dupa
care se diminueaza din nou, ajungand in 1998 sa reprezinte doar cca 90% din
nivelul anului 1996. Lipsa de stabilitate a industriei alimentare este influentata de
variatia productiei agricole i de ritmul lent al privatizarii si al restructurarii.
Scaderea veniturilor populatiei si a cererii pentru unele produse alimentare mai
elaborate au determinat nivelul scazut si ritmul lent al productiei finale a industriei
alimentare. Tn acest sens actioneazd si presiunea importurilor de produse
alimentare, precum si calitatea scazuta a unor produse.

Consumul intermediar din agricultura are o evolutie oscilanta, indicele aces-
tuia fiind sistematic subunitar, pe intreaga perioada analizata, cu valori cuprinse
intre 0,736 lei (1990) si 0,942 lei (1997) fata de 1989. Pe de alta parte, in industria
alimentara, consumurile intermediare inregistreaza, mai intdi, o tendinta de
scadere oscilanta, pana la valoarea de 0,951 lei (1994), dupa care o tendinta de
crestere relativ continua, ajungand in 1996 sa fie cu 29,8% mai mari fata de 1989.

Valoarea adaugata brutd din agriculturd a inregistrat o tendinta oscilanta,
intervalul de usoara crestere 1993-1995 fiind urmat de altul de scadere aproape
continud pana n anul 2000. In industria alimentara valoarea ad&ugata brutd a
scazut in perioada 1989-1993, urmata de un usor reviriment pana in 1996 si de un
nou regres n anii urmatori.

In economia nationala, toti cei trei indicatori in perioada 1989-1992 prezinta
o tendintd de scadere, cea mai pronuntatd situdndu-se la nivelul consumului
intermediar (care era cu 39,2% mai mic in anul 1992 decét in anul 1989), dupa
care acesti indicatori prezintd o ugoara tendinta de crestere pana in anul 1995,
dupa care intervine iarasi regresul.
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Comparand dinamicile indicatorilor sintetici din agricultura si industria
alimentarad cu ansamblul economiei nationale, se observa ca, practic, la toti trei,
dinamica economiei nationale este devansata de cele doua componente ale
sectorului agroalimentar (graficele nr. 2.4 — 2.6).

Graficul nr. 2.4

Dinamica productiei finale in agricultura, industria alimentara
si economia nationala,
1990-1998 (1989 = 1)

(1989 = 1)
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Graficul nr. 2.5

Dinamica consumului intermediar in agricultura, industria alimentara
si economia nationala,
1990-1998 (1989 = 1)
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Graficul nr. 2.6
Dinamica valorii adaugate brute in agricultura, industria alimentara si
economia nationala,
1990-1998 (1989 = 1)
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2.2.3. Evaluéri calitative comparative in sectorul agroalimentar

Performantele unei ramuri sau sector din economia nationala pot fi stabilite,
intre altele, si cu ajutorul indicatorului de productivitate, calculata prin raportarea
unui indicator de efect al activitatii economice (valoarea adaugata bruta, productia
finald) la unul de efort (populatia activa ocupata, capitalul fix, consumul inter-
mediar).

Pentru a evalua performantele in economia agroalimentara s-a calculat
dinamica productivitatii muncii si fondurilor fixe, precum si a consumurilor interme-
diare din agricultura si industria alimentara. O prima modalitate de evaluare a
performantelor in economia agroalimentara se bazeaza pe productivitatea muncii,
calculata ca raport intre productia finala si, respectiv, valoarea adaugata bruta si
populatia activa ocupata in agricultura (graficul nr. 2.7).

Graficul nr. 2.7
Dinamica productivitatii brute si nete a muncii in agricultura (WbLa si WnLa)
si in industria alimentara (WbLia si WnLia),
1990-1998 (1989 = 1)
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In agriculturd, datoritad cresterii absolute si relative a populatiei active
ocupate, in anii 1989-1998, a intervenit un recul al productivitatii brute a muncii,
care in anul 1998 era cu 6,6% inferioara anului 1989, iar cea neta era cu numai
1,5% peste nivelul acesteia din 1989. In industria alimentarad cei doi indicatori
derivati inregistreaza o evolutie oscilanta pe intreaga perioada analizata, cea mai
accentuatd scadere situdndu-se la nivelul productivitatii brute a muncii (cu 25,1%
in anul 1993, fata de anul 1989), si respectiv cu 23,7% la productivitatea neta.
Atat productivitatea brutd céat si productivitatea netd a muncii, in ultimii ani ai
perioadei analizate, inregistreaza un usor reviriment intre anii 1993 -1997, dupa
care se reia tendinta de scadere. Aceasta perioada corespunde relansarii produc-
tiei agricole in urma aplicarii Legii nr. 83/1993 privind sprijinirea producatorilor
agricoli. Ulterior, sistemul de sprijinire a agriculturii a suferit numeroase schimbari
si efectele negative ale acestor schimbari s-au amplificat in procesul de epuizare
a resurselor interne ale agriculturii i a indepartarii de piata.

Un alt indicator care reflectd performantele economiei agroalimentare este
productivitatea capitalului fix (graficul nr. 2.8).

Graficul nr. 2.8
Dinamica productivitatii brute si nete a capitalului fix in agricultura (WbKa
si WnKa) si in industria alimentara (WbKia si WnKia),
1990-1998 (1989 = 1)
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Pe fondul scaderii, pe intreaga perioada analizata a stocului de capital fix
din agricultura si a cregterii usoare a productiei finale, a avut loc o crestere a
productivitatii brute a fondurilor fixe din agricultura (cu 19,6% in anul 1998, fata de
anul 1989), nivelul maxim al acestui indicator fiind atins Tn anul 1991 (1,388),
datorita, n principal, diminuarii cu aproape 24% a volumului fizic al stocului de
capital fix din agricultura. Ulterior, distrugerea stocului de capital din agricultura a
redus performanta acestui sector gi a epuizat sursele de relansare.

Productivitatea neta a fondurilor fixe din agricultura inregistreaza o crestere
cu 30% pe intreaga perioada analizata, nivelul maxim fiind atins Tnsa in anul 1990
(1,767), cand un spor de valoare adaugata brutd de 39,4% a fost insotit de o
diminuare cu aproape 21% a fondurilor fixe. Se remarca o epuizare continua a
surselor de cregtere a performantei in agricultura.
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In industria alimentara, productivitatea fondurilor fixe a inregistrat un recul
considerabil, pe intreaga perioada analizata, aceasta scadere fiind generata de
existenta unui stoc de capital fix invechit si de cresterea preturilor utilajelor
achizitionate. Cresterea stocului de capital fix a depasit, astfel, viteza de amelio-
rare a productiei finale si a valorii adaugate brute. Productivitatea brutd a fondu-
rilor fixe a scazut in perioada 1989-1998 cu 53,9%, iar cea neta cu 56,2%. Marile
intreprinderi de industrie alimentara nu s-au restructurat, unele au dat faliment, iar
unele din intreprinderi nu au reusit sa devina performante.

Comparéand productivitatea fondurilor fixe din cele doua sectoare ale econo-
miei agroalimentare se poate observa o dinamica superioara a productivitatii a
fondurilor fixe din agricultura, fatd de cea din industria alimentara, datoritd volu-
mului mai redus al acestora si a subutilizarii capacitatilor de productie din marile
intreprinderi de industria alimentara.

O alta modalitate prin care se poate reda performantele economiei agroalimen-
tare este determinarea productivitatii consumurilor intermediare (graficul nr. 2.9).

Graficul nr. 2.9
Dinamica productivitatii brute si nete a consumului intermediar in
agricultura (WbCa si WnCa) si in industria alimentara (WbCia si WnCia),
1990-1998 (1989 = 1)
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Datoritd consumului intermediar redus din agricultura si productiei finale mai
mari fata de cea din industria alimentara, productivitatea brutd a consumului
intermediar este mai mare in agricultura, aceasta crescand cu 13,8% in anul 1998
fata de anul 1989, iar cea din industria alimentara a scazut cu 2,6% fata de 1989.
Aceste evolutii nu sunt insa favorabile pentru nici una dintre ramuri, ci reflecta mai
degraba adancirea procesului de destructurare si limitarea sanselor de relansare
a productiei din cauza atéat a lipsei de dotare tehnica si tehnologie moderna, cat si
a gradului scazut de utilizare a capacitatilor de productie Tn industria alimentara,
pe de o parte, dar si a dependentei excesive a productiei agricole de conditiile
climatice, pe de alta parte.



Capitolul Ill

DIMENSIUNI REGIONALE ALE SECTORULUI
AGROALIMENTAR ROMANESC

In ultimul timp, in discutia publicd, s-a impus din ce In ce mai mult i
conceptul de abordare teritoriald (regionald) a diferitilor indicatori ai vietii econo-
mico-sociale, atat la nivel macroeconomic, dar si microeconomic. Elaborarea si
fundamentarea stiintifica a unor decizii de politica agricola presupune luarea Tn
considerare, printre altele, si a distributiei teritoriale (regionale) a resurselor
existente, dar si a mutatilor permanente ce se produc la nivelul economiei
agroalimentare. In acest sens incercdm a surprinde in demersul de fata, si nivelul
disparitatilor regionale, a tendintei deplasarilor structurale, precum si implicatiile
economice ale acestora.

3.1. Dinamica regionala a principalilor indicatori
macroeconomici

Referitor la modificarile intervenite in structura principalilor indicatori
macroeconomici, se impune precizarea ca analiza nu a putut fi efectuata decat
pentru intervalul 1993-1998, pentru care au fost disponibile date statistice. De
asemenea, pentru asigurarea comparabilitatii datelor s-a recurs la recalcularea in
preturi “98, utilizdnd pentru deflationare indicele general al preturilor de consum
(In mod normal, pentru deflationare, s-ar fi impus utilizarea indicelui de volum al
PIB-ului, care, insa, nu este disponibil in profil teritorial). Este de precizat ca
analiza s-a efectuat la nivelul urmatorilor indicatori:

¢ valoarea adaugata bruta din agricultura;
e valoarea adaugata bruta totalg;
e produsul intern brut regional.

Astfel, in intervalul 1993-1998, valoarea adaugata bruta din agricultura s-a
diminuat cu un ritm mediu anual de 6,7%, cu variatii de la o regiune la alta. Regiu-
nile in care s-a inregistrat o reducere semnificativa a valorii adaugate brute din
agricultura, sunt: regiunea Bucuresti (de la 1421,5 miliarde lei in 1993 la 812,4 mi-
liarde lei in 1998), regiunea Sud-Est (de la 12334,6 miliarde lei la 7433,5 miliarde
lei in aceeasi perioada) si regiunea Bucuresti (ritmul mediu anual de reducere fiind
de 2,8%) (tabelul nr. 3.1).

Pe un trend oscilant s-a inscris si valoarea adaugata bruta totala, al carei
ritm anual (0,1%) a fost rezultanta modificarilor, in sens pozitiv, a modificarilor din
majoritatea regiunilor analizate (tabelul nr. 3.2). Greutatea specifica cea mai mare
in impregnarea acestui trend, au avut-o, cu precadere, regiunile: Bucuresti (cu un
ritm mediu anual de crestere de 3,9%) si Sud-Vest (1,4% in medie anuald).
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Tabelul nr. 3.1
Dinamica regionala a valorii adaugate brute din agricultura,
1993-2000 (1993 =1)

Total [Nord-Est| Sud-Est| Sud Sud- | Vest | Nord- |[Centru|Bucuresti
Vest Vest
1993 [1,000] 1,000 1,000 (1,000 1,000 [1,000| 1,000 [ 1,000 1,000
1994 [0,979] 0,806 0,735 11,019 1,621 |1,066( 1,017 | 0,939 | 0,983
1995 [1,045] 0,936 0,834 |1,033| 1,457 [1,064| 1,097 | 1,168 | 0,967
1996 [1,055] 0,908 0,917 1,002 1,366 [1,138| 1,181 | 1,157 | 0,846
1997 [0,930| 0,808 0,900 10,945( 1,433 |0,903( 0,897 | 0,850 | 0,799
1998 (0,706 | 0,671 0,603 |0,676| 1,019 |0,722| 0,715 | 0,721 0,572
Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Romaniei,
1994-2001.
Tabelul nr. 3.2
Dinamica regionala a valorii adaugate brute totale,
1993-1998 (1993 = 1)
Total | Nord- | Sud-Est| Sud Sud- | Vest [Nord-Vest| Centru | Bucuresti
Est Vest
1993 [1,000| 1,000 | 1,000 [1,000] 1,000 |1,000| 1,000 1,000 1,000
1994 11,034 0,974 | 0,994 |0,970| 1,219 |1,035] 0,980 1,025 1,141
1995 (1,108 | 1,097 | 1,104 [1,012] 1,262 |1,124| 1,072 1,139 1,124
1996 [1,166] 1,168 | 1,191 [1,029] 1,244 |1,153| 1,119 1,252 1,220
1997 [1,078] 1,042 | 1,107 [0,926| 1,206 |1,138| 1,020 1,157 1,120
1998 [1,005] 0,962 | 1,026 [0,827] 1,070 |0,978( 0,981 1,036 1,208

Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Roméniei,
1994-2001.

In preturi comparabile, produsul intern brut regional (PIB-reg.) s-a inscris pe

0 curba ascendenta, pe total economie, ritmul de crestere fiind de 0,7%, cu
oscilatii de la o regiune la alta, ritmul cel mai accelerat fiind inregistrat de regiunea
Bucuresti (4,1%) (tabelul nr. 3.3).

Tabelul nr. 3.3

Dinamica regionala a produsului intern brut,
1993-1998, (1993 =1)

Total | Nord- | Sud-Est| Sud |Sud-Vest| Vest | Nord- | Centru | Bucuresti
Est Vest

1993|1,000| 1,000 | 1,000 |{1,000| 1,000 |[1,000| 1,000 | 1,000 1,000
1994 |1,039| 0,982 | 0,994 |0,973| 1,246 |1,043| 0,980 | 1,029 1,136
1995(1,113| 1,106 | 1,105 |[1,012| 1,295 |1,134| 1,072 | 1,140 1,122
1996 1,156 1,162 | 1,177 |1,017| 1,260 |1,145| 1,102 | 1,242 1,203
1997|1,086| 1,057 | 1,108 |0,933| 1,244 |1,149| 1,023 | 1,167 1,111
1998|1,034| 0,997 | 1,049 |0,852| 1,128 |1,008| 1,005 | 1,065 1,224

Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Romaniei,
1994-2001.
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3.2. Disparitati regionale ale inzestrarii cu resurse
si factori de productie agricola

Perioada 1989-2000 a fost marcata de profunde modificari in structura
fondului funciar, ca urmare a reconstituirii si constituirii dreptului de proprietate
asupra terenurilor, modificari repercutate asupra structurii suprafetei agricole, dar
mai ales asupra suprafetei arabile. Astfel, in perioada 1993-2000, suprafata
agricola s-a majorat cu doar 0,1%, cu variatii reduse regional (tabelul nr. 3.4), cea
mai ridicata crestere fiind Tnregistrata in regiunea Nord-Vest, respectiv cu 1,2% in
2000 fata de 1993.

Tabelul nr. 3.4
Dinamica suprafetei agricole, regional,
1994-2000 (1993=1)
Regiuni 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,001 0,996 1,004
Nord-Est 1,000 1,000 1,000 1,001 1,004 1,008 1,012
Sud-Est 1,000 1,000 1,000 1,000 1,002 1,003 1,004
Sud 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Sud-Vest 1,003 1,002 1,002 1,000 0,999 0,999 0,999
Vest 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,954 0,999
Nord-Vest 1,000 1,000 1,000 0,999 0,999 1,000 1,012
Centru 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,003 0,539
Bucuresti 1,000 1,000 1,000 0,995 0,992 0,988 1,010

Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Romaniei,
1994-2001.

Spre deosebire de suprafata agricold, suprafata arabilda a finregistrat
fluctuatii semnificative, trendul general fiind crescator, singura regiune in care s-a
inregistrat o diminuare a acesteia fiind regiunea Sud (cu 0,5% in 2000 fata de
1993) (tabelul nr. 3.5).

Tabelul nr. 3.5
Dinamica suprafetei arabile, regional,
1994-2000 (1993=1)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,001 1,002 1,004
Nord-Est 0,998 0,998 0,998 0,996 0,998 1,002 1,011
Sud-Est 0,998 0,999 0,999 1,002 1,009 1,009 1,011
Sud 0,995 0,996 0,996 0,997 0,996 0,995 0,995
Sud-Vest 1,003 1,004 1,004 1,005 1,004 1,004 1,006
Vest 1,006 1,002 1,002 0,996 0,996 0,998 1,000
Nord-Vest 1,001 1,002 1,002 1,004 1,004 1,004 1,003
Centru 1,000 1,001 1,001 1,002 1,000 1,001 1,001
Bucuresti 1,000 1,000 1,000 0,996 0,993 0,991 1,010

Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Romaniei,
1994-2001.
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Modificarile in structura suprafetei arabile s-au datorat, in mare parte,
efectelor pe care le-a avut procesul de reforma din domeniul agriculturii,
pauperizarii continue a agricultorilor, pusi in situatia imposibilitatii reluarii proce-
selor de productie, ca urmare a costurilor de productie net superioare preturilor de
comercializare a produselor agricole.

Din punct de vedere al populatiei ocupate pe activitati ale economiei natio-
nale, regional, perioada 1993-2000 este caracterizata printr-un trend descresca-
tor, cel putin in ceea ce priveste cele trei mari domenii de activitate, respectiv:
agricultura, silvicultura si industria. Disponibilizarile masive din industrie nu au
antrenat o crestere a numarului populatiei ocupate in alte ramuri, ci dimpotriva.

Astfel, populatia ocupata in agricultura a inregistrat un ritm mediu anual de
reducere de 0,1%, in silvicultura si exploatare forestiera de 6,8%, iar in industrie
de 5,7%, in medie anuala. Regional, privitd in dinamica, populatia ocupata in
agricultura a Tnregistrat cea mai mare reducere in regiunea Sud-Est (cu 5,4% in
2000 fatd de 1993). Un indicator ilustrativ — rezultat prin analiza corelatiei a doi
indicatori, respectiv, populatia ocupatad si suprafata agricold - il constituie
populatia ocupata in agricultura/100 ha teren agricol (tabelul nr. 3.6). Pe total
agricultura, acest indicator a inregistrat in decurs de 8 ani, o diminuare cu 0,8%,
datorat, in principal trendului puternic descrescator din regiunea Centru (7,8%) si
regiunea Sud-Est (5,8%).

Tabelul nr. 3.6
Dinamica populatiei ocupate in agricultura/100 ha teren agricol, regional,
1993-2000

1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

Total 1,000 | 1,006 | 0,901 | 0,919 | 0,939 | 0,931 | 0,971 | 0,992
Nord-Est 1,000 | 1,002 | 0,901 | 0,922 | 0,948 | 0,942 | 0,982 | 1,012
Sud-Est 1,000 | 1,011 | 0,883 | 0,902 | 0,909 | 0,887 | 0,921 | 0,942
Sud 1,000 | 1,011 | 0,897 | 0,917 | 0,945 | 0,930 | 0,958 | 0,985
Sud-Vest 1,000 | 1,018 | 0,897 | 0,901 | 0,922 | 0,922 | 0,957 | 0,986
Vest 1,000 | 1,003 | 0,939 | 0,943 | 0,939 | 0,944 | 1,004 | 0,988
Nord-Vest 1,000 | 0,982 | 0,872 | 0,904 | 0,938 | 0,940 | 0,974 | 0,997
Centru 1,000 | 1,021 | 0,938 | 0,961 | 0,971 | 0,969 | 1,007 | 1,922
Bucuresti 1,000 | 1,024 | 0,963 | 0,952 | 1,011 | 0,917 | 0,972 | 0,989

Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Romaniei,
1994-2001.

Sub aspectul inzestrarii agriculturii cu masini agricole, intervalul 1993-2000
se caracterizeaza prin reducerea numarului de utilaje, exceptie facand doar
numarul de tractoare agricole, care a inregistrat un ritm mediu anual de crestere
de 0,2% in 2000 fatd de 1993. Cea mai importantd majorare a numarului de
tractoare agricole a fost semnalata in regiunea Nord-Vest (cu 15,1% mai mare in
2000 fata de 1993), spre deosebire de regiunea Bucuresti, situata la polul opus
(respectiv cu majorarea cea mai redusa a numarului de tractoare). Din punct de
vedere al celorlalte categorii de masgini agricole, regiunile in care, in mod normal,
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ar fi trebuit sa inregistreze o majorare a numarului acestora, respectiv cele
predominant cerealiere, inregistreaza diminuari semnificative in 2000 fata de
1993, explicabile, in mare parte si prin costul ridicat al acestor utilaje, coroborat cu
lipsa resurselor financiare pentru procurarea lor.

In acelasi timp, gradul de incarcare pe tractor agricol se mentine relativ con-
stant, plaja de oscilatie variind de la 82 ha/tractor in regiunea Sud-Est la 37 haltrac-
tor in regiunea Centru (graficul nr. 3.1).

Graficul nr. 3.1
Gradul de incarcare pe tractor, in profil regional, 1993-2000

(Ha supr.arab./tractor)
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Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Roméniei,
1994-2001.

Aceeasi tendintd de reducere se inregistreaza si in privinta numarului de
animale. Este de mentionat ca, pentru asigurarea comparabilitatii datelor, s-a
recurs la transformarea in unitati vitd mare (UVM), utilizadnd urmatoarele categorii
de multiplicatori:

e bovine =1,000 UVM;
porcine = 0,150 UVM,;
ovine = 0,080 UVM;
caprine = 0,080 UVM;
cabaline = 1,050 UVM;
pasari = 0,017 UVM.

Astfel, in anul 2000 (la sfarsitul anului), efectivele de animale erau diminu-
ate cu 28% fatda de 1994, cea mai importantd reducere fiind Tnregistrata in
regiunea Bucuresti cu 47,1% (tabelul nr. 3.7).
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Tabelul nr. 3.7
Dinamica numarului total de animale in profil regional,
1994-2000 (1993=1)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Total 0,926 0,935 0,930 0,853 0,843 0,782 0,720
Nord-Est 0,933 0,938 0,886 0,843 0,843 0,829 0,814
Sud-Est 0,859 0,883 0,886 0,774 0,765 0,719 0,687
Sud 0,910 0,896 0,885 0,767 0,770 0,690 0,615
Sud-Vest 0,977 1,015 0,981 0,929 0,924 0,876 0,819
Vest 0,915 0,899 0,934 0,880 0,903 0,715 0,604
Nord-Vest 0,943 0,981 0,987 0,923 0,876 0,857 0,794
Centru 0,975 1,007 1,007 0,920 0,896 0,848 0,750
Bucuresti 0,865 0,810 0,830 0,783 0,695 0,568 0,529

Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Romaniei,
1994-2001.

Ca urmare a reducerii numarului de animale cu un ritm mediu anual negativ
cresterii usoare a suprafetei agricole (cu 4,6% la numar de animale, respectiv cu
+0,06% la suprafata agricola), densitatea animalelor s-a diminuat, pe total
agricultura, de la 54 UVM/100 ha de teren agricol in 1994, la 46 UVM/100 ha de
teren agricol Tn 2000 (la sfarsitul anului) (tabelul nr. 3.8).

Tabelul nr. 3.8
Densitatea animalelor in profil regional,
1993-2000 (UVM/100 Ha teren agricol)

1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000
Total 64 60 60 60 55 54 51 46
Nord-Est 79 74 74 70 66 66 65 63
Sud-Est 57 49 51 51 44 44 41 39
Sud 70 64 63 62 54 54 48 43
Sud-Vest 52 50 52 51 48 48 45 42
Vest 59 54 53 55 52 53 44 36
Nord-Vest 66 62 65 65 61 58 57 52
Centru 61 59 61 61 56 54 51 85
Bucuresti 142 123 115 118 112 99 82 74

Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Romaniei,
1994-2001.
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Cu un numar de 46 UVM/100 ha de teren agricol, Romania se situeaza pe
ultimele locuri, in ceea ce priveste nivelul acestui indicator in cadrul UE-15
(90 UVM/100 ha de teren agricol), fiind mult inferior Olandei (383 UVM/100 ha de
teren agricol), Belgiei (319 UVM/100 ha de teren agricol), Germaniei (111
UVM/100 ha de teren agricol).

Intrucat datele statistice la nivel teritorial, privitoare la servicii pentru
agricultura, au fost disponibile incepand cu 1995, analiza acestui segment a fost
efectuata in intervalul 1995-2000, asigurand comparabilitatea datelor prin
transformarea datelor in preturi 2000, utilizand, drept deflator, deflatorul PIB-ului.

Astfel, in intervalul analizat, asistam la o reducere a valorii serviciilor pentru
agricultura, atat pe total, cat si pe principalele categorii de servicii: servicii de
mecanizare, de imbunatatiri funciare, de reproductie tabelul nr. 3.9.

Analiza dinamicii valorii serviciilor din unitatile agricole prestatoare
evidentiaza ca:

e pe total agricultura, valoarea serviciilor de mecanizare in 2000 se situeaza
la 22,4% din valoarea inregistrata in 1995, ca urmare a diminuarii semnifi-
cative Tnregistrate in regiunile Nord-Vest (de la 871,9 miliarde lei in 1995 la
38,8 miliarde lei in 2000) si Vest (de la 387,4 miliarde lei la 31,7 mii de mili-
arde lei in aceeasi perioada);

e sub aspectul serviciilor de imbunatatiri funciare, diminuarea inregistrata pe
total agricultura, a fost datorata, in mare parte, reducerii valorii acestor
servicii cu precadere in regiunea Sud-Est (de la 528,1 miliarde lei in 1995 la
357,5 miliarde lei in 2000), urmata la mica distanta de regiunea Sud-Vest;

e daca pentru cele doua tipuri de servicii am asistat in perioada 1995-2000 la
diminuari semnificative ale valorilor, Tn privinta serviciilor de reproductie
situatia este catastrofala: de la 377,5 miliarde lei in 1995, acestea au ajuns
in 2000 la 176,7 miliarde lei, regional, valorile fiind practic nesemnificative.

3.3. Decalaje regionale de performante agricole

Ca urmare a tendintelor inregistrate in evolutia indicatorilor analizati ante-
rior, productia agricold a avut in perioada 1994-2000 un trend descrescator, atat
pe total, cat si pe cele doud componente, respectiv productia vegetala si animala.

Un indicator ilustrativ al gradului de performanta al agriculturii 7l constituie si
valoarea productiei agricole/100 ha de suprafata agricola. Astfel, acest indicator a
cunoscut un ritm mediu anual de diminuare de 9,3% in perioada 1994-2000. Un
nivel scazut al eficientei, din aceasta perspectiva, a fost consemnat in regiunea
Bucuresti (unde valoarea productiei agricole a reprezentat in 2000 aproximativ ju-
matate din valoarea anului 1994), urmata de regiunea Nord-Est, Sud si Sud-Vest
(tabelul nr. 3.10).



Tabelul nr. 3.9

Dinamica valorii serviciilor din unitatile prestatoare pentru agricultura, in preturi

2000 (1995=1)

Total Nord-Est | Sud-Est Sud Sud-Vest Vest |Nord-Vest| Centru |Bucuresti
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
S.mecaniz. 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
1995 |S.imbunat.func. 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
S.reproductie 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Total 0,884 0,830 1,721 1,250 1,057 0,807 0,528 0,045 1,402
S.mecaniz. 0,840 1,006 1,576 1,098 1,010 0,731 0,564 0,054 1,943
1996 |S.imbunat.func. 0,957 0,407 1,980 1,583 1,191 1,032 0,287 0,015 0,897
S.reproductie 0,975 1,098 0,878 1,000 0,898 1,027 1,082 0,118 0,886
Total 0,617 0,709 0,951 1,020 0,822 0,502 0,359 0,032 0,639
S.mecaniz. 0,736 0,953 1,289 1,236 0,962 0,465 0,395 0,039 1,464
1997 |S.imbunat.func. 0,381 0,242 0,580 0,670 0,541 0,599 0,184 0,012 0,639
S.reproductie 0,590 0,627 0,522 0,620 0,590 0,644 0,623 0,074 0,589
Total 0,493 0,510 0,907 0,822 0,673 0,351 0,211 0,021 0,910
S.mecaniz. 0,521 0,650 1,052 0,886 0,762 0,275 0,193 0,022 1,161
1998 |S.imbunat.func. 0,435 0,230 0,772 0,757 0,504 0,580 0,200 0,012 0,701
S.reproductie 0,491 0,510 0,482 0,473 0,479 0,564 0,510 0,063 0,563
Total 0,373 0,398 0,657 0,674 0,423 0,297 0,151 0,016 1,127
S.mecaniz. 0,376 0,460 0,772 0,752 0,429 0,192 0,109 0,013 1,510
1999 |S.imbunat.func. 0,359 0,246 0,544 0,567 0,414 0,607 0,207 0,018 0,783
S.reproductie 0,422 0,506 0,363 0,418 0,393 0,611 0,495 0,029 0,694
Total 0,304 0,365 0,294 0,381 0,270 0,260 0,180 0,262 0,447
S.mecaniz. 0,224 0,315 0,235 0,337 0,185 0,112 0,079 0,124 0,365
2000 |S.imbunat.func. 0,416 0,565 0,342 0,427 0,404 0,569 0,627 1,221 0,627
S.reproductie 0,480 0,431 0,514 0,498 0,508 0,576 0,398 0,251 0,562

Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Roméniei, 1994-2001.
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Tabelul nr. 3.10
Productia agricola/ha suprafata agricola, in profil regional,
1994-2000 (milioane de lei/ha)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Total 18,017 | 18,919 | 19,745 | 17,538 | 14,262 | 12,590 | 11,054
Nord-Est 20,536 | 22,765 | 23,031 | 20,635 | 17,936 | 15,819 | 14,215
Sud-Est 14,087 | 15,676 | 17,445 | 16,873 | 12,348 | 11,940 | 10,172
Sud 20,295 | 20,620 | 20,806 | 19,351 | 15,103 | 13,616 | 10,670
Sud-Vest 19,968 | 18,426 | 17,944 | 18,472 | 14,490 | 12,522 | 10,766
Vest 16,122 | 15,784 | 17,160 | 14,122 | 11,853 [ 9,783 8,185
Nord-Vest 17,797 | 18,895 | 21,027 | 16,682 | 13,922 | 12,144 | 11,637
Centru 15,755 | 18,587 | 19,155 | 14,857 | 13,151 | 10,957 | 20,686
Bucuresti 45,572 | 44,459 | 42,299 | 39,144 | 29,579 | 26,540 | 20,335

Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Romaniei,
1994-2001.

Productia vegetala/100 ha de teren arabil a inregistrat o diminuare semnifi-
cativa in regiunea Bucuresti (de la 26,981 milioane lei in 1994 la numai 11,837 mi-
lioane lei in 2000), urmata de regiunea Sud-Vest (de la 20,155 milioane lei la 9,470
milioane lei in aceeasi perioada). Trendurile descrescatoare in profil regional au
antrenat, cum era si firesc, valoarea acestui indicator si pe total agricultura (ritmul
mediu anual de reducere fiind de 9,2%) (tabelul nr. 3.11).

Tabelul nr. 3.11
Productia vegetala/ha suprafata arabila, in profil regional, 1994-2000,
(milioane lei/ha)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Total 17,369 | 17,866 | 18,693 | 17,475 | 12,136 | 12,580 | 10,699
Nord-Est 17,673 | 20,445 | 20,464 | 19,400 | 12,531 | 15,239 | 12,999
Sud-Est 11,600 | 12,860 | 14,813 | 15,668 | 11,089 | 10,869 | 8,708
Sud 15,922 | 15,186 | 15,123 | 15,554 | 13,242 | 10,809 | 7,691
Sud-Vest 20,153 | 16,745 | 16,105 | 18,401 | 13,552 | 11,954 | 9,470
Vest 17,229 | 16,668 | 18,871 | 15,477 | 10,056 | 11,090 | 9,334
Nord-Vest 21,755 | 22,460 | 25,250 | 19,440 | 12,022 | 14,939 | 14,779
Centru 22,569 | 28,396 | 28,802 | 21,261 | 11,866 | 16,161 | 17,436
Bucuresti 26,981 | 24,770 | 21,204 | 22,701 | 15,837 | 14,897 | 11,837

Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Roméniei,
1994-2001.

Pe de alta parte, productia animald/100 UVM a urmat acelasi trend des-
crescator in perioada analizata, explicabil pe seama reducerii efectivelor de ani-
male. Astfel, cea mai importanta diminuare s-a inregistrat in regiunea Vest (de la
11,888 milioane lei in 1994 la 8,289 milioane lei in 2000), urmata de regiunile
Nord-Vest, Sud si Centru (tabelul nr. 3.12).
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Tabelul nr. 3.12
Productia animala/UVM, in profil regional, 1994-2000
(milioane lei prod. anim./UVM)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Total 11,847 | 12,708 | 13,271 | 11,852 | 648,145| 9,098 9,321
Nord - Est 12,537 | 13,090 | 14,277 | 12,420 | 637,650 | 9,405 9,276
Sud - Est 10,458 | 11,365 | 11,789 | 10,696 |585,409 | 8,492 8,657
Sud 11,842 | 13,456 | 13,996 | 12,784 | 705,040 | 10,264 | 10,464
Sud - Vest 12,415 | 13,430 | 13,726 | 12,291 | 680,819 | 9,602 | 10,107
Vest 11,888 | 12,136 | 11,937 | 10,584 | 672,202 | 7,466 8,289
Nord - Vest 11,641 | 12,333 | 13,406 | 11,847 | 609,940 | 8,639 8,762
Centru 11,462 | 11,942 | 12,611 | 11,443 [635,912| 8,866 9,235
Bucuresti 16,464 | 18,406 | 18,977 | 15,905 | 772,091 | 15,325 | 12,375

Sursa: calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de Anuarul statistic al Romaniei,
1994-2001.



Capitolul IV

SECTORUL AGRICOL ROMANESC:
ANALIZA COMPARATIVA DIN PERSPECTIVA
EUROPEANA

4.1. Decalaje de nivel al indicatorilor fizici si valorici

Indeplinirea de catre agriculturé a criteriului economic al aderarii Romaniei
la UE, respectiv crearea unei piete functionale, care sa aiba capacitatea de a face
fata presiunii concurentiale si fortelor pietelor din interiorul UE, presupune reduce-
rea decalajelor existente intre agricultura Romaniei si agricultura UE, intre care
cele de productivitate se situeaza pe primul plan.

Baza decalajelor intre agricultura Romaniei si agricultura Uniunii Europene
se afla in nivelul randamentelor medii la hectar si pe animal, se continua cu deca-
lajele intre costurile de productie, calitatea produselor agricole, productivitatea
muncii etc.

Datele statistice arata ca randamentele la hectar, media perioadei 1996-1998,
au fost mai mari decat in Romania in 14 din cele 15 tari din Uniunea Europeana.
Numai Portugalia a realizat randamente inferioare Romaniei. Decalajele absolute
au fost mari, nivelul maxim fiind de 5295 kg/ha (in Belgia). In perioada respectivé,
productia medie la hectarul de cereale in UE, a fost de 1,93 ori mai mare decét in
Romania (tabelul nr. 4.1).

Tabelul nr. 4.1
Randamente medii la cereale, Romania comparativ cu UE
(medie ani 1996-98)

Nivel Decalaje fata de Roméania
Tari (kg/ha) Absolute Relative
(kg/ha) (Roméania =1)

Romania 2862 0 1,00
UE -15 5540 +2878 1,93
Belgia 8160 +5298 2,85
Olanda 7737 +4875 2,70
Franta 7130 +4268 2,49
Regatul Unit 6890 +4028 2,41
Irlanda 6590 +3728 2,30
Germania 6367 +3505 2,22
Danemarca 6103 +3241 2,13
Luxemburg 5713 +2851 2,00
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Nivel Decalaje fata de Roméania
Tari (kg/ha) Absolute Relative
(kg/ha) (Romania =1)

Austria 5617 +2755 1,96
Italia 4863 +2001 1,70
Suedia 4720 +1858 1,65
Grecia 3370 +508 1,18
Finlanda 3117 +255 1,09
Spania 3113 +251 1,09
Portugalia 2320 -542 0,81

Sursa: calculat dupa: “Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and
Hungarian Agriculture in Comparison with EU Countries’, Prague, 2000; Anuarul statistic al
Romaniei, CNS, 1999.

Analiza acestor decalajelor intre randamentele medii la hectar permit
desprinderea unor concluzii principale:

e 1in timp ce in toate tarile UE productia de cereale la hectar (media anilor) a
crescut de la o perioada la alta, in Romania s-a realizat o crestere de peste
trei ori in perioada 1986-1990 fata de 1934-1938 si o scadere de cateva ori
in perioada 1996-1998 fata de perioada 1988-1990;

o decalajele absolute au crescut in perioada 1988-1990, fatd de perioada
1934-1938, in majoritatea tarilor care fac astazi parte din UE. Romania a
reusit, totusi, s& depaseascé Finlanda, Spania si Portugalia. In aceeasi
perioada, s-au redus decalajele relative fata de toate tarile, cu exceptia
Frantei;

e in perioada 1996-1998, fatd de 1988-1990, au crescut decalajele absolute
fatd de Romaénia in toate tarile UE cu exceptia Portugaliei; decalajele
relative, care se diminuasera in perioada economiei de comanda, au
crescut in toate tarile UE, inclusiv in Portugalia.

Atat in perioada interbelica, a economiei de comanda, cat si in primele
etape ale tranzitiei la economia de piata, "randamentele de cereale la hectar" au
plasat Romania in urma tarilor care fac astazi parte din UE, cu putinele exceptii
mentionate. Adancirea acestor decalaje constituie un serios handicap in
realizarea unor avantaje in urma integrarii agriculturii in structurile europene.

Decalaje mari si in crestere se intalnesc si la alte produse vegetale. Sunt,
de asemenea, de mentionat decalajele la productiile fizice totale. La unele culturi
productiile s-au diminuat atat de mult incat calculul decalajelor devine inutil (sfecla
de zahar, plantele textile s.a.).

In zootehnie, a avut loc o reducere dramatica a efectivelor de animale, la
nivelul existent cu 4-5 decenii in urma, ceea ce se reflectd in productiile obtinute
si in consumul populatiei.

Decalajele apreciabile privind randamentele la ha gi productiile totale stau la
baza disparitatilor esentiale dintre Romania, UE si tarile membre referitoare la
securitatea alimentara, consumul de alimente pe locuitor, disponibilitatile pentru
export, nivelul veniturilor exploatatiilor, puterea lor economica etc.
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In expresie valoricd, Uniunea Europeand a realizat (in 1998) o "productie
agricola finala la hectar" de 2,47 ori mai mare decat Roménia. Toate tarile UE
depasesc Romania la acest indicator. Cele mai mari depasiri au fost realizate de
Olanda (de 13,3 ori) si Danemarca (de 10,3 ori), la polul opus situandu-se
Finlanda, Irlanda, Portugalia, Spania si Austria cu cresteri cuprinse intre 45-55%
(tabelul nr. 4.2).

Tabelul nr. 4.2
Productia agricola finala la ha in Roméania comparativ cu UE (1998)
Nivel Decalaje fata de Roméania
Tari (euro/ha) Absolute Relative
(euro/ha) (Roménia = 1)
Roménia 671 0 1,00
UE -15 1659 +988 2,47
Olanda 8907 +8236 13,27
Danemarca 6905 +6234 10,29
Belgia 4513 +3842 6,73
Grecia 2525 +1854 3,76
Italia 2406 +1735 3,59
Germania 1867 +1196 2,78
Franta 1630 +959 2,43
Luxemburg 1441 +770 2,15
Regatul Unit 1103 +432 1,64
Suedia 1046 +375 1,56
Austria 1040 +369 1,55
Spania 1039 +368 1,54
Portugalia 1030 +359 1,53
Irlanda 1020 +349 1,52
Finlanda 988 +317 1,47

Sursa: calculat dupa: “Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and
Hungarian Agriculture in Comparison with EU Countries”, Prague, 2000.

Decalajele privind productia fizicd si productia agricola finala la hectar
existente intre Roméania, UE si tarile componente nu sunt rezultatul unor conditii
naturale care ar dezavantaja agricultura Roméaniei. Astfel, dupa capacitatea de
productie, terenurile din Romania sunt incadrate de specialisti in zonele 3 si 4, ca
in majoritatea tarilor UE.

Intre cauzele principale care genereazé decalajele de randament, pe primul
plan se situeaza cantitatea si calitatea factorilor de productie - inclusiv a
tehnologiilor si informatiei - antrenati in cresterea capacitatii de productie a
terenurilor. Exista o stransa legatura intre randamentele la ha si consumurile
intermediare. Cele mai mari productii medii sunt realizate de tarile cu cele mai
mari consumuri intermediare la ha. Fatd de Romania, UE asigura inputuri la ha de
2,4 ori mai mari, Olanda de 11,9 ori, Belgia de 9,1 ori, Danemarca de 3,9 ori,
Germania de 3,1 ori. Intr-o mai micd m&surd Romania este depasitd de Spania
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(cu 38,2%), Austria (cu 42,8%) si Portugalia (cu 66,5%) (tabelul nr. 4.3). Decalaje
mari exista si in privinta mijloacelor tehnice utilizate.

Tabelul nr. 4.3
Consumuri intermediare’ la ha, in Romania comparativ cu UE (1998)
Nivel Decalaje fata de Roméania
Tari (Euro / ha) Absolute Relative
(Euro / ha) (Roménia = 1)

Roménia 327 0 1,00
UE -15 791 +464 2,42
Olanda 3894 +3567 11,91
Belgia 2966 +2639 9,07
Danemarca 1294 +967 3,96
Germania 1010 +683 3,09
Franta 812 +485 2,48
Suedia 774 +447 2,37
Grecia 750 +423 2,29
Regatul Unit 726 +399 2,22
Finlanda 700 +373 2,14
Luxemburg 661 +334 2,03
Italia 659 +332 2,02
Irlanda 551 +224 1,69
Portugalia 544 +217 1,67
Austria 477 +150 1,43
Spania 452 +125 1,38

Nota: ' sunt considerate: seminte si material de plantat, ingrdsaminte chimice si alte
substante chimice, combustibil, energie, apa etc.

Sursa: calculat dupa: “Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and
Hungarian Agriculture in Comparison with EU Countries”, Prague, 2000.

Pentru diminuarea decalajelor referitoare la productia la hectar — in forma
fizica si valorica se impun: inzestrarea cu tractoare si masini agricole, utilizarea
irigatiilor, a materialului biologic performant, a mijloacelor moderne de informare si
extensie a rezultatelor cercetarii stiintifice si experientei avansate. In realizarea
acestui obiectiv este necesar sa se aiba in vedere atat experienta pozitiva a tarilor
dezvoltate, céat si neajunsurile care au dus la scumpirea produselor agricole si la
deteriorarea mediului.

Revigorarea industriei nationale de producere a factorilor de productie
pentru agricultura este una din prioritatile relansarii agriculturii. Nevoile agriculturii
pentru produsele acestor ramuri sunt imense daca avem in vedere faptul ca
Romania se plaseaza pe unul din ultimele locuri din Europa n privinta utilizarii lor,
iar acoperirea acestor nevoi prin importuri este practic imposibila in actualele
conditii si de neacceptat nici in viitor ca solutie generala. Totodata, exista mari
capacitati de productie si specialisti cu experienta in domeniu.
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Mecanismele promovate pana in prezent n-au dat rezultatele scontate
pentru ca au fost unilaterale, instabile, grevate de formalism si birocratie.
Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor ar trebui sa devina principalul agent
de stimulare a modernizarii agriculturii, s& elaboreze prognoze si sa propuna
proiecte, sa promoveze mecanisme adecvate pentru ajustarea structurala a
sectorului agroalimentar romanesc la standardele europene.

4.2. Disparitati de performante economice sectoriale

Calculata prin raportarea productiei agricole finale la persoanele ocupate in
agriculturd, productivitatea muncii in UE a fost in 1998 de 10,2 ori mai mare fata
de Romania. Agricultura Romaniei se situeaza la mare distanta fata de toate tarile
UE in privinta nivelului productivitatii muncii. Fatd de Romania, productivitatea
muncii a fost mai mare in Belgia de 24,5 ori, in Olanda de 22,3 ori, in Danemarca
de 21,1 ori, in Franta de 15,7 ori, in Regatul Unit de 13 ori. Si tarile UE mai slab
situate sub aspectul productivitati muncii realizeazad niveluri superioare de
productivitate fatd de Romania: Portugalia de 2,0 ori, Grecia de 4,2 ori, Finlanda
de 4,7 ori, Austria de 5,1 ori, Spania de 8,6 ori (tabelul nr. 4.4).

Tabelul nr. 4.4
Productia agricola finala pe persoana in Roménia comparativ cu UE (1998)
Nivel Decalaje fata de Roméania
Téri (euro/persoana) Absolute Relative
(euro/persoand) (Roménia = 1)

Roménia 2964 0 1,00
UE -15 30138 27174 10,16
Belgia 72640 69676 24,51
Olanda 66195 63231 22,33
Danemarca 62616 59654 21,13
Franta 46512 43548 15,69
Regatul Unit 38527 35563 13,00
Luxemburg 36600 33636 12,35
Germania 32432 29464 10,94
Irlanda 29731 26767 10,03
Italia 27606 24642 9,31
Suedia 26876 23912 9,07
Spania 25594 22630 8,64
Austria 15119 12155 5,10
Finlanda 13852 10888 4,67
Grecia 12548 9584 4,23
Portugalia 6017 3053 2,03

Sursa: calculat dupa: “Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and
Hungarian Agriculture in Comparison with EU Countries”, Prague, 2000.
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Decalajele de productivitate sunt rezultatul cumulat al randamentelor
inferioare la hectar si al excedentului absolut de fortd de munca in agricultura
Romaniei. In cazul in care productia obtinutd ar fi raportatd la timpul efectiv
consumat, este posibil ca decalajele de productivitate sa fie ceva mai reduse dar,
in prezent, nu dispunem de date pentru astfel de calcule. Un lucru este cert: la un
asemenea decalaj de productivitate, pretul scazut al fortei de munca din Romania
este numai aparent un avantaj al agriculturii noastre. O persoana ocupata in
agricultura noastra trebuie sa consume un timp de munca de zece ori mai mare
pentru a obtine acelasi rezultat pe care il obtine in medie o persoana din UE, fapt
care inzeceste si costul fortei de munca pe unitatea respectiva de efect. Forta de
munca ieftina, dar in exces, nu este un factor de ieftinire, ci de scumpire a
productiei agricole.

Diminuarea decalajului privind productivitatea muncii impune, pe de o parte,
actiuni si masuri necesare sporirii randamentelor la hectar si pe animal, iar pe de
alta parte actiuni si masuri necesare cresterii, pregatirii generale si profesionale a
producatorilor agricoli, Tmbunatatirea organizarii productiei si a muncii si
diminuarea populatiei ocupate in agricultura in raport de cerintele procesului de
productie.

O atentie deosebita in perioada actuala trebuie acordata crearii de noi locuri
de munca (inclusiv in mediul rural) pentru atragerea surplusului de populatie din
agricultura si/sau ocuparea timpului suplimentar al persoanelor ocupate partial in
activitati agricole. Acest obiectiv, deosebit de important nu numai pentru
agricultura, ci si pentru economia nationald, poate fi realizat treptat, pe masura
relansarii cresterii economice, a infaptuiri Programului national de dezvoltare
agricola si rurala (PNDAR), a reconversiei fortei de munca pentru alte activitati, a
formarii unor infrastructuri moderne.

Paradoxal, valoarea adaugata bruta care se obtine pe unitate de consumuri
intermediare este Tn Roméania cu numai 4% mai mica decat cea obtinuta in medie
in UE, dar mai mare decéat in 10 din cele 15 tari membre ale UE, printre care se
afla Belgia, Danemarca, Germania, Franta, Austria, Regatul Unit. Aceasta situatie
arata ca agricultura Romaniei este mai intensiva Tn munca si mai putin intensiva in
capital. Din aceasta particularitate rezultd randamentele reduse la hectar si, de
asemenea, productivitate redusa a muncii (tabelul nr. 4.5).

Ceea ce pare o utilizare mai putin eficientd a capitalului incorporat Tn
consumurile intermediare in tari ca Belgia, Danemarca, Germania, Franta s.a.
este de fapt urmarea unor consumuri intermediare ridicate la hectar, care au
determinat o valoare adaugata brutd mai mare pe unitatea de suprafatd decéat in
Romania. Numai in Finlanda si Suedia valoarea adaugata bruta la hectar este
inferioara celei din Romania (tabelul nr. 4.6).

Prin cresterea consumurilor intermediare in agricultura Romaniei s-ar putea
diminua valoarea adaugata pe unitatea de capital, dar ar creste randamentul pe
unitatea de suprafata, atat fizic cat si valoric; ar spori, de asemenea, valoarea
adaugata bruta pe unitatea de suprafata si pe total agricultura.



50

Tabelul nr. 4.5
Valoarea adaugata bruta raportata la consumurile intermediare in Romania
comparativ cu UE si tarile membre (1998)

Nivel Decalaje fata de Roménia
Tari (euro VAB/euro ClI) Absolute Relative
(euro VAB/euro CI) (Roméania = 1)
Roménia 1,05 0 1,00
UE -15 1,09 0,04 1,04
Italia 2,65 1,60 2,52
Grecia 2,37 1,32 2,26
Spania 1,30 0,25 1,24
Luxemburg 1,17 0,12 1,11
Olanda 1,08 0,03 1,03
Franta 1,01 -0,04 0,96
Austria 0,94 -0,11 0,90
Portugalia 0,88 -0,17 0,84
Irlanda 0,85 -0,20 0,81
Germania 0,85 -0,20 0,81
Danemarca 0,78 -0,27 0,74
Belgia 0,52 -0,53 0,50
Regatul Unit 0,52 -0,53 0,50
Finlanda 0,41 -0,64 0,39
Suedia 0,35 -0,70 0,33

Sursa: calculat dupd: “Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and

Hungarian Agriculture in Comparison with EU Countries”, Prague, 2000.

Tabelul nr. 4.6

Valoarea adaugata bruta la hectar in Roméania comparativ cu UE
si tarile membre (1998)

Nivel Decalaje fata de Roméania
Tari (euro/ha) Absolute Relative
(euro/ha) (Roménia = 1)

Romaénia 344 0 1,00
UE -15 867 +523 2,52
Olanda 4203 +3859 12,22
Grecia 1775 +1431 5,16
Italia 1747 +1403 5,08
Belgia 1551 +1207 4,51
Luxemburg 1296 +952 3,77
Danemarca 1011 +667 2,94
Germania 857 +513 2,49
Franta 818 +474 2,38
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Nivel Decalaje fatda de Romania
Tari (euro/ha) Absolute Relative
(euro/ha) (Romaénia = 1)

Spania 588 +244 1,71
Austria 505 +161 1,47
Portugalia 481 +137 1,40
Irlanda 472 +128 1,37
Regatul Unit 376 +32 1,09
Finlanda 289 -55 0,84
Suedia 272 -72 0,79

Sursa: Calculat dupa: “Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and
Hungarian Agriculture in Comparison with EU Countries”, Prague, 2000.

Reducerea acestui decalaj poate fi urmarea actiunii conjugate a unui

complex de factori, dintre care mentionam:

reorientarea agriculturii spre producerea de produse cu valoare adaugata
mare pe unitatea de suprafatd, cum sunt produsele horticole, solicitate pe
piata interna si externa;

redresarea sectorului de crestere a animalelor care valorifica resursele
furajere obtinute de pe suprafetele de pasuni si fanete naturale sau culti-
vate, precum gi o parte din productia de cereale si alte produse agricole;
organizarea producerii si valorificarii produselor “ecologice”, Romania,
avand conditii naturale si sociale deosebite pentru o astfel de productie;
asigurarea consumurilor intermediare (ingrasaminte si alte substante
chimice, apa pentru irigatii, samanta certificata, furaje, s.a.), in cantitatea si
calitatea necesare pentru obtinerea unor randamente inalte in conditii de
eficientd economicd maxima si ecologica, a respectarii standardelor fito-
sanitare.

Diminuarea acestor decalaje este de importantd maxima pentru tara noastra

in conditiile pregatirii aderarii la UE. Ea presupune schimbari majore in politica
agrara privind rolul gi directiile de dezvoltare a agriculturii.



Capitolul V

SISTEMUL AGROALIMENTAR $I DEZVOLTAREA
RURALA. STUDII DE CAZ

5.1. Arealele rurale studiate:
principalele caracteristici

Studierea modului concret in care functioneaza retelele institutionale in
comunitatile rurale s-a facut in regiunea de dezvoltare Sud. In aceasta zona exista
mari disparitati, intre subregiuni existand areale caracterizate de saracie absoluta
(judetele Teleorman, Giurgiu, lalomita, Calarasi) si un areal compact, in partea de
nord a acestei zone de dezvoltare, in care saracia are forme mai atenuate, o
saracie relativa (judetele Arges, Prahova, Dadmbovita).

Pentru a surprinde intr-o maniera completa si corectd modelele institutionale
care favorizeaza sau obstructioneaza dezvoltarea sistemului agroalimentar am
considerat necesar a analiza doua comunitati rurale care sa apartind celor doua
areale identificate. Astfel, au fost selectate comuna Daia, judetul Giurgiu situata intr-
0 “pungd@” de saracie rurala si comuna Tartasesti, judetul Dambovita care, din punct
de vedere al saraciei rurale, se situeaza la cote medii (tabelul nr. 5.1).

Tabelul nr. 5.1
Indicele mediu al saraciei. Comunitatea rurala, pe subregiuni de dezvoltare®

Regiuni de Subregiuni de dezvoltare rurald®  [Media indicelui de saracie
dezvoltare comunitara
Sud Arges, Prahova, Dambovita 6,42
Teleorman, Giurgiu, lalomita, Calaragi 16,63

Nota: ¥ indicele este constituit ca scor factorial din ratele mortalitétii infantile, emigrari,
fertilitati generale;
) indicele pe subregiune a fost calculat ca medie ponderata a indicelui compozit al
sdrdciei la nivel de comund, ponderea fiind populatia comunei.

Sursa: Dezvoltarea rurala in Romania, 1999, p.46.

Zona de dezvoltare Sud a spatiului rural roméanesc se caracterizeaza prin:
lipsa diversificarii activitatilor economice, ceea ce determind dependenta excesiva
de agricultura, eficientd economica redusa a activitatilor agricole, mod defectuos
de exploatare a terenurilor si de valorificare a produselor agricole.

Infrastructura sociala este deficitara, echiparea hidroedilitara este aproape
inexistentd, accesele la reteaua rutiera sunt dificile. Se constata si existenta unui
proces accentuat de degradare a mediului, indeosebi, in ceea ce priveste solurile,
apele de suprafata si vegetatia forestiera.

Este o zona de saracie rurala, in care am putut constata o cauzalitate
directa si puternica intre fenomenele economice si cele sociale, o intrepatrundere
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intre saracia economica i cea sociald; de exemplu exista corelatii pozitive,
semnificative statistic, intre suprafata medie detinuta ca proprietate si suprafata
medie a asociatiilor si o corelatie negativa, semnificativa statistic, intre gradul de
intensitate a activitatilor agricole cuantificate prin UVM/100 ha - si calitatea vietii
rurale - cuantificata prin mortalitate infantila.

Judetul Giurgiu
Judetul Giurgiu este situat in “punga” de saracie care include arealul rural

al Campiei Teleorman in care punctele slabe, nefavorabile modernizarii si dezvol-
tarii rurale sunt:

din punct de vedere demografic: declin demografic provocat de imbatrani-
rea accentuata a populatiei, natalitate in general inferioara mediei, mortali-
tate mare, capacitate redusa de regenerare demografica;

din punct de vedere economic: grad redus de ocupare a fortei de munca,
pondere redusa a activitatilor neagricole;

din punct de vedere al locuirii: predomind locuintele realizate din materiale
nedurabile, echipare cu instalatii de alimentare cu apa deosebit de reduss;
din punct de vedere al echipéarii: un procent minimum al populatiei
alimentate cu apa in sistem centralizat;

din punct de vedere social: nivel ridicat al mortalitatii infantile;

din punct de vedere ecologic: soluri puternic si foarte puternic degradate,
lipsa paduri (Dezvoltarea rurala in Romania, 1998, p. 33-34).

Judetul Dambovita
Judetul Ddmbovita este amplasat intr-un areal in care predomina factorii

favorizanti ai dezvoltarii economico-sociale rurale:

5.2.

din punct de vedere demografic: densitate mare a populatiei cu deosebire in
jumatatea sudica, stabilitate demografica, capacitate de regenerare naturala
demografica si innoire a fortei de munca;

din punct de vedere economic: grad ridicat de calificare a fortei de munca,
posibilitati de cooperare cu centrele urbane, pondere ridicatd a activitatilor
non-agricole;

din punct de vedere al locuirii: pondere ridicata a locuintelor realizate din
materiale durabile;

din punct de vedere al echipérii: alimentare cu apa in sistem centralizat si
distributie de gaze naturale pe cca 50% din suprafata zonei (Dezvoltarea
rurald Tn Romania, 1998, p. 24-25).

Impactul institutiilor dezvoltarii rurale la nivel
comunitar (comuna Daia, judetul Giurgiu)

Profilul socioeconomic al comunei Daia

Comuna Daia este formata din doua sate: Daia si Plopsor, cu o populatie de

4000 de locuitori, si este situata intre doi poli urbani: la 50 km de capitala tarii si la
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13 km de resedinta de judet. Totalul suprafetei agricole este de 6359 ha din care
5371 ha de teren arabil; din totalul suprafetei agricole 76 ha sunt ocupate de
pasune, 326 ha de vii, 8 ha de livezi, 269 ha de paduri, 86 ha de drumuri, 204 ha
cu constructii si 19 ha de terenuri neproductive.

Tipurile de proprietate existente in 1999 erau:

— proprietate particulara (77,0% din terenuri);

— proprietate publica (12,89 din pasuni);

— proprietate ecleziastica (0,2% constituind proprietatea celor trei biserici

existente Tn comuna).

Existd un numar foarte redus de unitati mici si foarte mici ale industriei
rurale (in numar de 13) ele sunt: constructii din mori, ateliere, prese de ulei.
Unitatile sectorului tertiar (servicii) sunt reduse ca numar, existdnd o acoperire
insuficientd a necesitatilor rurale (9 ateliere de: fierarie, reparatii auto, brutarie,
blanarie etc.). Exista la nivelul comunei o oferta traditionala de servicii si ateliere
de industrie rurala specifica unei comunitati cu o economie taraneasca.

Situarea pe o sosea nationald confera o accesibilitate marita la piete urbane
(piata municipiului Giurgiu la 13 km) si la targurile saptamanale (targ de animale la
Giurgiu si la Calugaureni situat la 10 km).

Principalele ocupatii sunt cele de agriculturd si de cresterea animalelor.
Numarul persoanelor cu status ocupational industrial a scazut dupa 1990 datorita
restructurarii industriale din marile centre urbane Bucuresti si Giurgiu; in prezent
fac naveta zilnic numai 50 de oameni, preponderent barbati.

In perceperea autoritatilor locale doar 5% din populatie este séaraca,
existdnd o distributie omogena a populatiei sarace la nivel comunitar. Saracia
comunitara igi are originea, in proportie de 2% in situatia economica anterioara
anului 1990; restul fiind urmare a modificarilor structurale, a lipsei de pamant si a
proprietatii reduse.

Serviciile publice au o infrastructura neadecvata dezvoltarii normale a
comunitatii studiate: exista trei gradinite si doua scoli gimnaziale; distanta pana la
cel mai apropiat liceu este de 13 km; exista un dispensar si un cabinet stomato-
logic situate, ambele, In comuna de resedinta; personalul medical este format
dintr-un medic si trei persoane cu studii medii.

In concluzie, comuna rurala investigata, se caracterizeaza prin monoac-
tivitate (agricultura, cresterea animalelor) in care institutiile principale care pot
induce un comportament institutional sunt asociatile de productie (existd o
asociatie puternica, ROSTAR care are 1200 ha) si biserica. Economia specifica
comunei este de tip taranesc. Accesibilitatea asiguratd de situarea pe o sosea
nationald potenteazd comportamentul comercial al producatorilor agricoli.
Stoparea fluxurilor de navetisti, datorita ajustarilor macroeconomice, a condamnat
comunitatea rurala la un tip de dezvoltare endogena care nu si-a gasit inca
formele cele mai eficiente de realizare; intoarcerea la o agriculturd de subzistenta
sufoca orice tentativa de modernizare rurala.
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Modele institutionale concrete ale vietii rurale comunitare
in comuna Daia

In esantionul studiat (la nivelul comunei s-a calculat un esantion reprezen-

tativ, stratificat), numarul de persoane in gospodarie, este in medie de 3,19;
varsta medie a capului de gospodarie este de 58,7 ani, iar varsta medie a
gospodariei de 47,4 ani. Structura pe sexe a gospodariei este de 49,4% barbati gi
50,5% femei. Aceste valori, medii si procentuale, corespund caracteristicilor
populatiei rurale din Romania.

Tipologia gospodariilor rurale investigate a cuprins:

gospodarii formate numai din pensionari (20 de gospodarii) in care varsta
medie este de 67,3 ani; structura pe sexe este caracterizata de
preponderenta femeilor - 51,2%; structura instructionala este definitd de
ponderea studiilor elementare (pana in 4 clase - 56,4%) si a celor gimna-
ziale (pana in 8 clase - 25,6%); fara scoala sunt 5,1%, iar cu liceu (12 clase
- 10,2%). Existd o endogamie locala, majoritatea nascandu-se in localitatea
Daia: 89,7%. Domeniile de activitate, sunt o reflectare a situatiei ocupa-
tionale si economice de dinainte de ‘90: 53,8% sunt pensionari de stat gi
46,1% pensionari CAP; 97,4% declara ca au drept ocupatie secundara
agricultura;

gospodarii formate numai din pensionari si agricultori (8 gospodarii) in care
varsta medie este de 62,4 ani; structura pe sexe este: 52,6% barbati si
47,4% femei; structura instructionald, comparativ cu primul tip este
deficitara: 10,5% fara scoala, 52,6% cu studii elementare si 36,8% cu
gimnaziu. Principalul domeniu de activitate structureaza acest tip de
gospodarie astfel: 89,4% lucreaza in agricultura, 5,2% sunt pensionari de
stat si 5,4% pensionari CAP. Exista acelasi fenomen al imobilismului social,
prezent si in prima categorie investigata: 89,4% s-au nascut in comuna
Daia, iar 10,5% provin din alt sat;

gospodarii formate din pensionari, agricultori si neagricultori (58 de gospo-
darii): gospodarii cu statusuri ocupationale multiple care au o varsta medie
de 42,4 ani in care existd 49,3% barbati si 50,6% femei; structura
instructionala se multiplica: 23,9% au liceu, 21,6% au scoala elementara,
18,8% au gimnaziu, 16,1% au scoala profesionala, 3,6% au facultate si
studii postliceale si 0,9% liceu agricol; 8,8% nu au studii (restul nu au
raspuns: 6,3%). Acest tip de gospodarie este caracterizat si de o fluiditate
sociala deosebita, de o mobilitate spatiala accentuata: 12,4% s-au nascut
intr-un oras, 15,2% s-au nascut in alt sat si 72,4% s-au nascut in comuna
Daia. Principalele domenii de activitate sunt agricultura; industria si con-
structiile; serviciile, iar ocupatia secundara majoritara este agricultura.

Institutia proprietatii

Suprafata funciara aflatda in proprietatea gospodariilor rurale din cadrul

esantionului variaza intre 0,20 si 9 ha.
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Repartizarea gospodariilor rurale pe clase de marime tindnd cont de
suprafata, aratd o concentrare a acestora din grupa 1-3 ha, care reprezinta 48%
din total esantion (tabelul nr. 5.2). Distributia pe clase de marime din comuna Daia
este mult mai echilibrata decat cea inregistrata la nivel judetean si national.

Tabelul nr. 5.2
Distributia gospodariilor rurale pe clase de marime, 1998

Total tara Judetul Giurgiu Comuna Daia
Suprafata (%) (%) Nr. gosp. %
respondente
panala 1 ha 39 48 20 23
1,1-3 ha 33 37 30 35
3,1-5ha 17 14 22 26
peste 5 ha 11 4 13 15
fara pamant 1 1
Total 100 100 86 100

Sursa: proiectul FAO: “Modele institutionale ale dezvoltérii rurale in Roméania”, 1999.

Suprafata medie a proprietéatii (3,7 ha) este de 2,2 ori mai mare decét cea
inregistrata la nivel judetean (1,7 ha) si de 1,6 ori raportat la nivel national (2,3 ha).

Gospodariile formate din pensionari (varsta medie 67 ani) si cele formate
din pensionari si agricultori (varsta medie 62 ani) detin in proprietate cele mai
intinse suprafete (3,2 ha si respectiv 4,95 ha), situatie ce poate fi explicata prin
faptul ca, in Romania, Legea nr. 18/1991 a restabilit dreptul de proprietate
persoanelor care au fost subiecti de proprietate Tnainte de perioada comunista: iar
acestea sunt persoanele varstnice cantonate in aceste grupe.

Comportament organizational

Comportamentul gospodariilor rurale investigate indica faptul ca, desi detin
suprafete mici de teren, orientarea lor catre formele asociative de exploatare a
pamantului este foarte accentuatd. Pe total esantion 38% din respondenti sunt
membrii ai unei societati agricole cu personalitate juridica si 17% au preferat ca
forma de organizare o asociatie familiala.

Cea mai ridicata “apetentad”, pentru societatile agricole cu personalitate juri-
dica este specifica gospodariilor cu media de varsta ridicata: 63% in cazul gospo-
dariilor formate din pensionari si fermieri, 50% la gospodariile formate din pensio-
nari si 31% in cazul gospodariilor formate din pensionari, fermieri si non-fermieri.

Apartenenta la o asociatie familiald are o pondere mult mai redusa: 10% in
cazul gospodariilor de pensionari, 16% la cele formate din pensionari, agricultori si
nonagricultori si 50% Tn cazul gospodariilor compuse din pensionari si agricultori.
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Piata pamantului

Vénzarea-cumpararea de teren agricol

Intrucat reglementarea circulatiei juridice a pamantului a trenat mult timp,
capatand forma corespunzatoare abia prin Legea nr. 54/1998, procesul vanza-
ri-cumpararii de pamant este incipient. Din 86 de gospodarii cuprinse in sondaj
numai patru gospodarii au cumparat pamant dupa 1990 (4,65%) din total
gospodarii si doua gospodarii au vandut respectiv (2,33%).

Dupa tipul gospodariilor care au cumparat paméant, o gospodarie este
formata din pensionari, iar celelalte trei sunt formate din pensionari, agricultori si
neagricultori. Referitor la gospodariile care au vandut pamant, una este formata
din pensionari si celelalte din pensionari, agricultori si neagricultori.

Suprafetele cumpérate si vandute au fost relativ mici. Astfel, din cele patru
gospodarii care au cumparat pamant o gospodarie a cumparat mai putin de 1 ha,
0 gospodarie intre 1,1-3 ha si doua gospodarii intre 3,1 si 5 ha. Una din gospodarii
a cumparat pamant in intravilan, iar celelalte trei in extravilan.

Dintre gospodariile care au vandut paméant, o gospodarie a vandut pana la
1 ha, iar alta intre 1-3 ha. Una din tranzactii s-a referit la pamant situat in
intravilan, iar alta in extravilan.

Arendarea

Comparativ cu cumpararea-vanzarea de pamant, arendarea a cunoscut o
mai mare extindere. Numarul de gospodarii care au luat paméant in arenda a fost
de sase (6,98% din totalul gospodariilor cuprinse Tn sondaj), toate fiind formate din
pensionari, agricultori si neagricultori. Suprafata luatad in arenda este relativ mica
si provine n principal de la rude.

Mult mai mare este numarul gospodariilor care au dat paméant in arenda si
anume 43 (reprezentand 50% din total). Dintre acestea 14 sunt formate din
pensionari (adica 32,5%), 23 sunt gospodarii de pensionari si agricultori (53,49%)
si 6 sunt gospodarii de pensionari, agricultori si neagricultori (13,95%).

Pamantul s-a dat in arenda cu prioritate societatilor agricole cu statut juridic
si asociatiilor agricole private.

Arendarea s-a facut in majoritatea cazurilor pe baza de contract scris nre-
gistrat la notariat. Plata arendei s-a realizat in cote parti din productia obtinuta.

Tabelul nr. 5.3
Cui si de ce s-a arendat pamant agricol in comuna Daia,
judetul Giurgiu®

Arendarea Frecvente
pamantului abs. | % -
Cui s-a arendat pamant?
- la societati comerciale agricole cu statut juridic 39 90,70
- la societati agricole private 4 9,30
Total 43 100,00
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Arendarea Frecvente

pamantului abs. | % -
De ce s-a dat pamant in arenda?
- lipsa de capital 16 37,21
- varsta Tnhaintata 10 23,26
- sanatate precara 5 11,63
- alte motive 12 27,80
Total 43 100,00

Nota: ” rezultate ale sondajului efectuat in martie 1999.
Sursa: proiectul FAO: “Modele institutionale ale dezvoltéarii rurale in Roméania”, 1999.

Ponderea relativ mare a gospodariilor care au dat pamant in arenda si
orientarea cu prioritate spre societétile agricole mentionate se pot explica, pe de o
parte prin puterea economica redusa a gospodariilor individuale de a-si lucra pe
cont propriu terenul aflat in proprietate, iar pe de altd parte, prin preponderenta
producatorilor varstnici precum si prin penuria de mijloace tehnice si de capital.

Piata produselor agricole

Valorificarea productiei vegetale

La nivelul esantionului studiat se remarca tendinta de comercializare, cu
precadere, a produselor vegetale (respectiv 30,2% din numarul total de gospo-
darii), spre deosebire de produsele zootehnice unde frecventa cazurilor de valorifi-
care prin comercializare a fost de numai 8,14% din totalul gospodariilor
chestionate. (tabelul nr. 5.4).

Tabelul nr. 5.4
Comercializarea produselor pe total gospodarii
Raspuns Produse vegetale Produse animale
Frecventa % Frecventa %
Afirmativ 26 30,23 7 8,14
Negativ 52 60,47 70 81,40
Nu cunoaste 2 2,33 1 1,16
Nu stiu/nu raspund 6 6,98 8 9,30
Total 86 100 86 100

Sursa: proiectul FAO: “Modele institutionale ale dezvoltérii rurale in Roméania”, 1999.

Legat de valorificarea productiei vegetale se impun subliniate urmatoarele
aspecte:

a) analizand cele 26 de gospodarii care au comercializat produse vegetale, se
constata ca tendinta spre comercializare este mai mare la cele formate din
pensionari, agricultori si neagricultori - (tipul Ill), unul dintre motive fiind
posibilitatea valorificarii produselor pe altd piata prin intermediul unor
membri ai familiei care nu sunt legati strict, ca activitate principald, de
agricultura;
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b) la nivel comunitar se manifesta o cota ridicata a autoconsumului, pusa in
evidenta de coeficientul de corelatie simpla intre varsta membrilor
gospodariei si posibilitatile de comercializare a produselor agricole vegetale
a carui valoare (0,22) confirméa inclinatia spre autoconsum. Exceptie face
cultura florii-soarelui a carei productie este valorificata pe baza de contract
cu unitatile de prelucrare in schimbul unor sume de bani si/sau produse -
respectiv ulei si srot de floarea-soarelui;

c) comercializarea produselor agricole prin contract a fost practicata cu
precadere de tipul lll de gospodarii - 66,7% din totalul gospodariilor care au
vandut pe baza de contract, 53,3% din tipul Il si nici o gospodarie formata
numai din pensionari;

d) in ceea ce priveste comercializarea produselor vegetale fara contract,
aceasta s-a efectuat in special prin vanzare pe alta piata (tip Il, Ill) si mai
putin pe piata locala (tip 1), cu precadere catre cumparatorii individuali;
produsele astfel valorificate au fost graul, porumbul si legumele.

Valorificarea productiei animale

Dupa cum s-a mentionat anterior din totalul gospodariilor numai 8,14% au
comercializat produse animale (7 gospodarii) greutatea specifica cea mai mare
detinénd-o tipul lll si numai una din tipul | (pensionari). Motivatia slabei activitati in
directia valorificarii produselor animale sta, pe de o parte, in ponderea ridicata a
autoconsumului Tn totalul productiei obtinute si, pe de alta parte, in pretul prea mic
obtinut prin vanzarea lor.

Comercializarea pe baza de contract s-a intalnit in doua cazuri, ambele
gospodarii apartinand tipului Ill fiind justificate de incheierea unor contracte cu
diferiti vanzatori sau cumparatori individuali. In acest sens, este de remarcat,
intensitatea legaturii dintre practicarea agriculturii ca slujpa secundara si
posibilitatile de valorificare a produselor animale pe baza de contract, fapt pus in
evidenta de coeficientii de corelatie simpla care variaza de la 0,35 pentru laptele
de vaca, branza de oaie, 1ana, casul de oaie, carne de porc, carne de gaina si oua
pana la 0,37 la carnea de bovina pe total gospodarii.

Ca si in cazul produselor vegetale, se remarca tendinta de vanzare fara
contracte, indeosebi pe altéd piatd (pentru tipul Ill) sau pe piata locald (pentru
tipul 1), catre cumparatori individuali. Apetenta pentru comercializarea produselor
de origine animala fara contract nu pare a fi mult prea ridicata, coeficientul de
corelatie variind de la 0,32 la 0,45 pentru laptele de vaca la nivelul intregului
esantion. Tipul Il iese in evidenta prin comercializarea produselor fara contract,
coeficientii variind intre 0,41 si 0,46. Si in acest caz nivelul autoconsumului este
foarte ridicat pentru gospodariile din tipul | si Il fapt care a dus la un grad redus de
valorificare a produselor.

Piata serviciilor

In comuna Daia agricultorii apeleaza, intr-o proportie foarte redusa, la
sfaturile specialistilor agricoli: 6% au apelat la camerele agricole, 9% la inginerul
agronom si 57% la medicul veterinar.
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Gospodariile tinere formate din agricultori, pensionari si neagricultori sunt
mai “deschise” si apeleaza, intr-o proportie mai mare decat media inregistrata la
nivel de esantion, la ajutorul specialistilor (64% la mediul veterinar, 12% la
inginerul agronom si 5% la camerele agricole).

Aceasta “lipsa de interes” manifestata ar putea avea ca explicatie, pe de o
parte, faptul ca nu se constientizeaza rolul consultantei in obtinerea unor productii
ridicate, nu se congtientizeaza ca rolul unor resurse calificate reprezinta o conditie
esentiala in dezvoltarea gospodariei agricole, iar pe de alta parte, faptul ca
specialigtii agricoli au o calificare tehnica si o pregatire limitata in domeniul
economic nu le permite sa ofere sfaturi micilor agricultori in ceea ce priveste
principiul rentabilitatii.

Astfel, numai 60-80% dintre cei care au apelat la sfaturile specialigtilor se
declara multumiti de activitatea acestora, iar intentia Tn viitor de a solicita aceste
servicii se cantoneaza la un procent de 75-90%.

Piata inputurilor

Desi gospodariile taranesti reprezintd o piata importanta pentru inputurile
agricole, cererea manifestata este relativ redusa: daca 83% din gospodarii au
folosit mijloace mecanice pentru a lucra pamantul doar 42% au folosit ingrasa-
minte chimice, 13% pesticide si 9% furaje combinate. Situatia este similara cu cea
intalnitd la nivel national, unde folosirea inputurilor moderne de productie este
situata la un nivel foarte scazut.

Multi producatori agricoli au neglijat acest factor decisiv al productiei care
este soiul semintei. Au recurs adesea la seminte autohtone invechite (38% din
total esantion), degenerate si cu rezultate productive dintre cele mai slabe.
Gospodariile formate din pensionari (47%) si cele formate din pensionari si
agricultori (60%) folosesc, in cea mai ridicata proportie, soiuri din semintele
detinute Tn gospodaria proprie.

Pe total esantion, 49% declara ca fisi procura cinci soiuri noi de seminte din
alte surse decat cele avute in propria gospodarie

Potrivit anchetei, din totalul gospodariilor investigate, numai 42% declara ca
au folosit in anul 1998 ingrasaminte chimice. Analizand canalele de aprovizionare
pe tipuri de furnizori, se remarca ca toate cele trei tipuri de gospodarii prefera
intreprinderile private.

Scumpirea din ultimii ani a ingrasamintelor chimice a reorientat interesul
agricultorilor spre ingrasamintele organice, ce sunt utilizate de 45% din gospo-
dariile investigate. Gospodariile de pensionari sunt adeptele in cea mai mare
proportie (60%) a acestui mod traditional de fertilizare a solurilor.

Pierderile provocate de paraziti, boli si buruieni, in cursul procesului de
productie, dar si in timpul pastrarii recoltei, sunt foarte mari. Ridicarea vertigi-
noasa a preturilor corelata si cu lipsa cunostintelor tehnice necesare a ingustat
foarte mult, cdmpul de utilizare a pesticidelor si insectofungicidelor (13% din total
esantion). Nivelul de dotare mecanica existent face ca numai 8% dintre
gospodariile rurale sa declare ca fisi asigura mecanizarea cu resurse proprii.
Restul de 92% sunt nevoite sa isi procure serviciile mecanice din diverse surse:
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38% cumpara servicii mecanice de la intreprinderi private, 28% de pe piata locala,
12% de la societatile agricole cu personalitate juridica.

Daca gospodariile formate din pensionari si agricultori prefera procurarea
serviciilor mecanice de pe piata (50%) si de la societatile agricole cu personalitate
juridica 32%, cele formate din pensionari, agricultori si nonagricultori sunt
orientate catre intreprinderile private (41%) si piata (32%), iar cele compuse din
pensionari prefera intreprinderile private in proportie de 60% si piata (20%).

Cresterea costului tractoarelor, masinilor agricole si a cheltuielilor de
exploatare, in special datoritd scumpirii combustibililor, face ca forta de tractiune
principala in cazul multor gospodarii rurale sa fie reprezentata de animale.

Productia scazutd nu-i permite micului agricultor s& acceada la capital,
necesar pentru procurarea input-urilor moderne, iar lipsa acestora impiedica orice
progres in productivitate.

5.3. Institutiile dezvoltarii rurale — impact comunitar
asupra economiei agricole
(comuna Tartasesti, judetul Dambovita)

Profilul socioeconomic al comunei Tartasesti

Comuna Tartasesti (judetul Dambovita) este situata intre doi poli urbani: la
30 km de capitala tarii si la 50 km de resedinta de judet (Targoviste). Aceasta
proximitate spatiald si, cu deosebire, fluxurile economice, educationale, de
ocupare, care functioneaza intre comunitatea rurala si cele urbane, au determinat
si conditionat subdezvoltarea comunitatii studiate ca si concretizare a disfunctio-
nalitatilor macroeconomice si a celor regionale. Comunitatea rurala studiata este
puternic polarizata de orasul Bucuresti, evolutia ei socioeconomica fiind in stransa
dependenta cu dinamica urbana a centrului polarizator.

Comuna Tartasesti este formata din trei sate - Tartasesti, Baldana, Gulia -,
intre care exista relatii de subordonare economica si sociala specifice celor dintre
satul resedinta si satele apartinatoare. Optiunea dezvoltarii a fost Intotdeauna
initiata de centrul comunitatii - satul Tartagesti - care a imprimat relatii de domi-
nare spatiala si la nivelul caruia s-au concretizat investitile pentru infrastructura
fizica si sociala.

Structura suprafetei agricole a determinat o evolutie economica in parametri
rigizi: cu preponderenta s-a dezvoltat agricultura, si Tn mod deosebit modele ale
agriculturii cerealiere. Totalul suprafetei agricole era in 2001 de 3959 ha, din care:
93,6% (3726 ha) teren arabil, 5,8% (233 ha) sunt ocupate de pasune, 0,6% (18 ha)
paduri. In sistem local, inainte de “90 erau irigate 106 ha. La momentul efectudrii
studiului (2001) acest sistem era nefunctional Tn totalitate, desi comuna este
situata Tntr-un areal cu ariditate ridicata.

Comuna Tartasesti beneficiaza de o accesibilitate ridicata la infrastructura
rutiera si feroviara majora, fiind traversatd de drumul national care leaga
Bucurestiul de Targoviste si avand statie CFR amplasata la o distanta medie de
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1,5 km de oricare punct al comunei. Datorita curselor de transport auto interur-
bane regulate (din ora in ora), comuna beneficiaza de o accesibilitate marita la
pietele urbane (Bucuresti, Targoviste).

Micile unitati ale industriei rurale sunt inexistente la nivel local reflectéand o
dependenta sporitd a comunei de centrul polarizator care ofera, prin schimburile
comerciale, acest tip de produse. Aceasta stare de fapt sugereaza spargerea
tiparelor traditionalismului rural, dovada fiind cele 30 de magazine care functio-
neaza la nivel local. Unitatile sectorului tertiar (servicii) sunt reduse ca numar si
mai ales ca specializare: exista trei ateliere de tamplarie si sapte unitati PECO la
nivelul comunei, confirmand pasul spre modernitate al arealului studiat.

Numarul persoanelor cu status ocupational nonagricol s-a diminuat dupa
anul 1990 din cauza restructurarii industriale din cele doua centre urbane din
proximitatea comunei. In 2001 ficeau naveta zilnic circa 500 de oameni, in
special barbati, avand drept destinatie orasul Bucuresti.

Ponderea activitatilor agricole in totalul activitatii economice, in perceptia
autoritatilor era de 98%, indicand o dependenta excesiva (traditionald) a intregii
vieti comunitare de spatiul agricol. Ca activitate principald, agricultura nu
inregistreaza evolutii endogene clare, in directia modernizérii si dezvoltarii. in
productia vegetala au inceput sa fie practicate soiuri noi de plante numai in
conditiile in care s-a manifestat o cerere din afara sistemului comunitar; astfel, in
2001 a fost reintrodusa cultura sfeclei de zahar ca urmare a cererii de materie
prima provenitd de la fabrica de zahar din Racari (2 km), se cultiva naut si rapita
ca reactie la cererea achizitorilor germani. Este vorba mai degraba de un raspuns
contextual, pe care 1l da sistemul agricol comunitar, si mai putin de un trend
specific modernizarii agrare.

in privinta serviciilor publice, se remarca existenta unei infrastructuri satis-
facatoare relativ la Tnvatamant (exista cinci gradinite, trei scoli cu clasele I-VIII gi
un liceu in care 90% din personalul didactic are studii superioare) si o slaba
acoperire a infrastructurii medicale pentru ca, desi existd puncte sanitare in
fiecare sat, cadrele medicale nu locuiesc in comuna, neputand asigura asistenta
de specialitate permanent.

Fiind monoactiva din punct de vedere economic, singurele institutii rurale
care pot induce un comportament institutional membrilor acestei comune sunt
cele care ii pun in valoare potentialul agricol. Comportamentele organizationale de
tipul "asociere", "arendare" sunt percepute, din perspectivda economica, drept
manifestari ale comasarii terenului, cu implicatii favorabile in cresterea eficientei
utilizarii nu numai a pamantului, ci si a fortei de munca.

Daca imediat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 36/1991 s-au infiintat
numeroase asociatii cu sau fara personalitate juridica - care exploatau o mare
parte din suprafetele aflate in proprietate privata -, in anul efectuarii studiului
(2001) nu mai existau decat trei astfel de forme de organizare ale proprietarilor de
teren si care mai exploatau doar 16% din suprafata Tn proprietate individuala.

In contrapartida, a luat amploare institutia arendéarii ca mod de punere in
valoare a suprafetelor agricole. Exponentii cererii pe piata arendei sunt: zece
persoane fizice romane, doi cetateni straini (un cetatean american si unul francez)
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care au arendat 1000 ha si doua societati cu personalitate juridica (AGROMEC,
fostul IAS).

Se pare deci ca succesul de care s-au bucurat asociatiile de producatori
infiintate imediat dupéa retrocedarea terenurilor s-a datorat, cu deosebire, unui
reflex inertial al producatorilor obignuiti cu munca in CAP. Pe masura trecerii
timpului se simte nevoia asumarii responsabilitatii fatd de proprietatea funciara
si/sau transferarii responsabilitatii exploatarii terenului pe baze contractuale.

Accesibilitatea asiguratd de situarea pe soseaua nationald potenteaza
comportamentul comercial al producatorilor agricoli care vand direct pe piata
bucuresteana legume si lactate. Raporturile comerciale cu arealul urban au
determinat producatorii agricoli sa-si completeze structura de culturi (care ramane
totusi predominant cerealiera) cu plante leguminoase, varza si cartofi valorificate
fie direct pe piata urbana, fie catre angrosistii care preiau produsele de la poarta
fermei.

In concluzie, la nivelul comunitatii studiate, procesele si fenomenele econo-
mico-sociale pot fi caracterizate cu ajutorul conceptului sociologic de "dualism",
desemnand dimensiunile traditionalismului $i modernitatii Tn coexistenta si
interfunctionalitate.

Modele institutionale concrete ale vietii rurale
comunitare - Tartasesti

Din punct de vedere demografic, prin cei peste 5.000 de locuitori, comuna
poate fi incadratda in randul comunelor de dimensiuni medii. Varsta medie in
Tartasesti este de 54,72 ani, sub cea la nivel national din rural care se cifreaza la
56,7 ani. Explicatia provine din situarea comunei in aria de polarizare a capitalei,
la care se adauga numarul mai mare al copiilor in gospodarie (0,97 copii/gos-
podarie) comparativ cu nivelul national al acestui indicator pentru rural, care
reprezinta doar 0,62 copii/gospodarie. Aceasta stare de fapt confirma perpetuarea
unui model traditional pronatalist pentru rural manifestat mai accentuat in spatiul
studiat, fapt demonstrat si de media suprafetei pe o gospodarie care, in 2001, era
de 1,98 ha/gospodarie, mult sub media nationald care, conform statisticilor
oficiale, se situa la 2,3 ha/gospodarie.

Datele culese prin chestionarele de anchetd au fost grupate potrivit
criteriului "ocupatia principald a sefului de gospodarie”. in functie de acest criteriu
au fost determinate cinci clase ocupationale: taran, salariat, pensionar, somer,
altele. Ponderea cea mai insemnatd este detinutd de familile conduse de
pensionari cu aproape 40%, urmate de tarani cu ceva mai mult de jumatate din
ponderea primei categorii. Salariatii i categoria “alte ocupatii” detin cate 17%, in
timp ce rata gospodariilor conduse de someri se cifreaza la 4%.

Gospodariile cele mai numeroase sunt cele ale somerilor cu 5,75 persoane,
aproape dublu comparativ cu media la nivelul intregului esantion. Tot ele au si cel
mai mare numar de copii, motivatia fiind datd de media de varstd scazuta a
acestei categorii sociale, dar si de gradul de instruire deficitar.
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Tabelul nr. 5.5
Tipologie ocupationala
Tipologie ocupationald Taran | Salariat | Pensionar | Somer | Altele | Total
Structura ocupationala(%) 23 17 39 4 17 100
Numar persoane in gospodarie | 4,17 3,71 3,15 5,75] 4,06 3,74
Numar copii 1,3 1,18 0,38 2 1,41 0,97
Varsta medie (ani) 54,43 44,06 67,87 45,5\ 37,76] 54,72

Sursa: calcule proprii.

Structura ocupationala are un grad relativ de diversificare, 62% dintre
subiecti declardnd ca au drept ocupatie secundara agricultura si doar 1% practica
0 a doua activitate Tn domeniul industrial sau al constructiilor. O alta caracteristica
importanta si cu o puternica influentd asupra dezvoltarii viitoare a arealului studiat
este continuitatea ocupationalda - 53% dintre subiecti recunoscand ca ocupatia
tatalui era cea de agricultor, iar 54% dintre ei afirmand ca mama a avut aceeasi
ocupatie. Oportunitatile economice limitate, cu deosebire dupa 1990, asociate cu
o mentalitate comunitara specifica unei zone subdezvoltate, au generat evolutii
ocupationale lente, un grad de modernizare profesionala cu valori reduse tipic
"inhibitiilor comunitare” impuse comportamentelor individuale.

Structura instructionala este si ea tributara arealului social specific apropierii
de marile centre polarizatoare urbane: 4% sunt analfabeti, 18% au absolvit scoala
elementara, 25% au terminat cursuri gimnaziale, 21% sunt absolventi de liceu din
care 3% au frecventat cursurile unui liceu agricol, 23% sunt absolventi ai scolilor
profesionale si 9% au urmat cursuri postliceale sau universitare.

Institutia proprietatii

Suprafata funciara aflata in proprietatea gospodariilor rurale din esantionul
studiat variaza intre 0,1 ha si 10 ha. Repartitia pe clase de marime in functie de
suprafata detinuta in proprietate, arata o distributie relativ omogena (tabelul nr. 5.6)
a gospodariilor, cele patru grupe inregistrdnd ponderi sensibil egale in totalul
esantionului.

Tabelul nr. 5.6
Tipologia funciara
Suprafata sub 1 ha 1-2 ha 2-3ha |peste 3ha| Total

Structura funciara -% 25 25 27 23 100
Media pe gospodarie - ha 0,43 1,15 2,25 4,23 1,98
din care:

1. restituit -% 34,51 63,39 61,08 72,09 64,97
2. mostenit -% 30,8 34,03 35,03 24,46 29,41
3. improprietarit -% 13,88 3,89 1,13 2,5
4. cumparat -% 20,81 5,58 2,32 3,12

Sursa: calcule propirii.
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Desi plaja dimensionala a gospodariilor este mare (0,1 - 10 ha), media
suprafetei in proprietate pentru fiecare din cele patru grupe confirma comasarea
in zona proprietatii pitice (media suprafetei in proprietate pentru fiecare categorie
dimensionala se apropie de limita inferioara a clasei). Suprafata media a
proprietatii (1,98 ha) reprezinta 86% din media nationala (2,3 ha).

Gospodariile conduse de tarani si salariati detin in proprietate cele mai
intinse suprafete (2,25 ha si respectiv 2,15 ha), situatie explicabila diferit pentru
fiecare din cele doua grupe (tabelul nr. 5.7). Astfel, in cazul gospodariilor conduse
de tarani, justificarea rezida in aplicarea Legii nr. 18/1991 care a restabilit dreptul
de posesie celor care au fost subiecti de proprietate inainte de cooperativizare gi
la care s-a manifestat, in genere, continuitatea ocupationala tnaintea, in timpul si
dupa perioada comunistd (pentru aceastd categorie 77,8% din suprafata Tn
proprietate este reprezentata de terenul restituit). Pentru gospodariile conduse de
salariati, prin prisma mediei de varsta scazute (44 ani), ponderea suprafetelor
restituite conform Legii nr. 18/1991 reprezinta doar 46,7%, alte 38,3% din supra-
fata in proprietate fiind reprezentate de terenurile provenite din mosteniri reflec-
tdnd continuitatea de locuire in comunitatea studiatd. Gospodariile de salariati
inregistreaza ponderi Tnsemnate pentru suprafetele improprietarite (7,93% din
media suprafetei in proprietate privata fiind reprezentatd de aceasta categorie
structurald). Un rol important in aceasta situatie de fapt il joaca, consideram noi,
componenta informald a relatiilor socioeconomice din rural. Salariatii sunt, de
regula, fosti sau actuali functionari in structurile administratiei, ale invatamantului,
ale politiei, ale fostelor CAP-uri sau IAS-uri care au profitat Tn urma pozitiei lor
privilegiate In momentul aplicarii Legii fondului funciar. Inca 7% din suprafata in
proprietate a salariatilor este rezultata din cumpararea de teren agricol.

Tabelul nr. 5.7
Tipologie ocupationala - structuri funciare

Tipologie ocupationala Taran | Salariat | Pensionar | Somer | Altele | Total

Structura ocupationala(%) 23 17 39 4 17 100

Media proprietatii funciare 2,25 2,15 1,97 1,49 1,57 1,98
ha/gospodarie

1. Restituit% 77,82| 46,69 71,29 100{ 36,97| 64,97

2. Mostenit% 16,88| 38,27 26,3 59,38| 29,41

3. Improprietérit% 0,96 7,93 1,3 2,03 2,5

4. Cumparat% 434 7,11 1,11 1,62] 3,12

Sursa: calcule proprii.
Comportamentul organizational

Orientarea gospodariilor investigate catre formele asociative de exploatare
a terenului este foarte slaba. Pe total esantion, doar 13% dintre respondenti sunt
membri ai unei asociatii cu personalitate juridica si doar 4% declara ca fac parte
dintr-o asociatie familiala.




66

Istoricul formelor asociative la nivel comunitar subliniaza migratia de la o
apartenenta masiva la aceste forme de exploatare a terenului, imediat dupa
intrarea Tn vigoare a Legii nr. 36/1991, la dizolvarea treptata a acestor forme. La
momentul efectuarii studiului, doar 16% din suprafata in proprietate era exploatata
in forme asociative, 80% dintre membrii asociati fiind nerezidenti. in fapt,
asociatiile reprezinta mai mult o forma mascata de arendare, membrii primind o
cota fixa sau o cota parte de produse.

Piata pamantului

Vénzarea-cumpé&rarea de pamant

O data cu reglementarea circulatiei juridice a terenurilor, prin Legea nr. 54
din 1998, procesul vanzarii-cumpararii de teren a luat amploare. Din statisticile
Primariei Tartasesti rezulta ca in anii 2000 si 2001 (pana la data efectuarii
studiului - luna aprilie) au avut loc de 99 de tranzactii de vanzare-cumparare.
Majoritatea vanzatorilor (72%) sunt rezidenti ai comunei, iar marea majoritate a
cumparatorilor (67% in 2000 si 66% in 2001) sunt bucuresteni. Suprafetele
tranzactionate sunt mici, sub un hectar, una din explicatii fiind achizitionarea de
mici suprafete de catre rezidentii urbani (bucuresteni) in extravilanul localitatilor si
in imediata apropiere a soselei nationale in scopul construirii unor resedinte
rurale.

La nivelul esantionului studiat, din cele o suta de gospodarii chestionate, 11 au
cumparat pamant, suprafata tranzactionata variind intre 0,1 si 1,5 ha, cu o medie
de 0,55 ha. Tipologia gospodariilor care au cumparat pamant si suprafetele medii
achizitionate de acestea au fost:

e 13% din gospodariile conduse de tarani au cumparat in medie 0,75 ha;

e 23% din gospodariile conduse de salariati au cumparat in medie 0,65 ha;
e 7,7% din gospodariile conduse de pensionari au cumparat in medie 0,28 ha;
¢ 5,8% din gospodariile din categoria "altii" au cumparat in medie 0,4 ha.

Rata, peste medie, a activitatii pe piata funciara manifestata la nivelul cate-
goriilor ocupationale "tarani" si "salariati" este explicatd prin componenta de pres-
tigiu social pe care aceste categorii 0 asociaza proprietatii funciare. Pe de alta
parte, chiar si la nivelul acestor tipuri de gospodarii, suprafetele cumparate sunt
mici ca o consecinta a puterii economice scazute a respondentilor. Un argument
in sprijinul acestei afirmatii il reprezinta pretul de vanzare al unui hectar de teren
arabil care se ridica la momentul efectuarii studiului la 10 milioane/ha la care se
adaugau cheltuielile de tranzactionare (cheltuieli notariale - intre 1000-2000 lei/m?
si planul cadastral -1 milioane/ha).

De asemenea, s-a observat o corelatie negativa, semnificativa statistic, intre
dimensiunea proprietatii si inclinatia spre a cumpara teren, si o corelatie pozitiva
intre dimensiunea proprietatii si suprafata achizitionata. Astfel, dintre gospodariile
cu proprietati sub 1 ha, 28% au achizitionat teren arabil cu o medie a suprafetei
tranzactionate de 0,32 ha, iar dintre gospodariile cu peste 3 ha in proprietate,
8,7% au cumparat terenuri agricole Tn suprafata medie de 1,12 ha.
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Arendarea

Arendarea a cunoscut o reala extindere o data cu comprimarea fenomenului
asociativ. La nivelul comunei Tartasesti, 7% din cei investigati au luat pamant in
arenda, iar 3% au oferit teren agricol spre arendare.

Cererea pe piata arendei este sustinutd, in genere, de gospodariile din
categoria "altele", din randul carora aproape 18% participa la acest tip de tran-
zactii, insa suprafetele luate in arenda sunt mici de doar 1,25 ha. in aceasté clasa
se incadreaza persoane tinere care isi completeaza deficitul de proprietate
arendand pentru a-si asigura securitatea alimentara.

Tabelul nr. 5.8
Arendarea pe categorii ocupationale

Tipologie ocupationala Taran | Salariat | Pensionar | Somer | Altele | Total

Structura ocupationala(%) 23 17 39 4 17] 100

Media proprietatii funciare 2,25 2,15 1,97 1,49 1,57 1,98
ha/gospodarie

lau pamant in arenda - % 8,69 5,88 2,56 17,65 7

% din total sup. arendata 58,19 4,31 5,17 32,33] 100

Dau paméant in arenda - % 5,13 5,88 3

% din sup. data in arenda 66,66 33,34 100

Sursa: calcule proprii.

Desi suprafata medie luata in arenda de catre gospodariile de tarani este de
3,37ha, ponderea celor care opereazd pe acest segment de piatd este mica
(8,7%) demonstrand inca o data valoarea de prestigiu social care este atribuita
pamantului. Celelalte categorii, cu exceptia somerilor, au participari minoritare in
segmentul luarii in arenda motivati de obtinerea de venituri din alte sectoare de
activitate, de suficienta proprietatii pentru asigurarea securitatii alimentare sau de
varsta inaintata.

Oferta pe piata arendei este sustinuta de pensionari cu 66,6% din suprafata
tranzactionata si de categoria “altele” cu 33,4%. Motivatiile de fond ale acestui
comportament sunt, pentru tarani, varsta Tnaintata, iar pentru ceilalti, interesul
pentru alt tip de afaceri decat cele agricole, rezidenta in alte localitati etc.

Din punct vedere dimensional se constatda o inclinatie crescuta (8%) a
gospodariilor cu proprietati sub 3 ha de a lua pamant in arenda.

Tabelul nr. 5.9
Arendarea pe categorii funciare
Suprafata sub1ha| 1-2ha | 2-3ha |peste 3 ha| Total
Structura funciara -% 25 25 27 23 100
Media pe gospodarie - ha - 0,43 1,15 2,25 4,23 1,98
lau paméant in arenda - % 8 8 7,4 4,35 7
% din total sup. luata in arenda 9,48 56,04 25,86 8,62 100
Dau pamant in arenda - % 3,7 8,69 3
% din sup. data in arenda 33 66 100

Sursa: calcule proprii.
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Se pare ca puterea economica scazuta a gospodariilor sub 1 ha nu permite
acestora sa arendeze suprafete mai mari (media suprafetei arendate/gospodarie
este de 0,55 ha). Categoria de proprietari cu suprafete de teren cuprinse intre 1 si
2 hectare are o varsta medie scazuta, dispune de resurse materiale, financiare si
umane gi participa cel mai activ pe piata arendei (suprafata luatd in arenda este
de 3,25 ha, in medie). A doua categorie ca si pondere in totalul suprafetei aren-
date este a proprietarilor cu loturi cuprinse intre 2 si 3 hectare, insa suprafata
medie contractata pentru o gospodarie scade considerabil fatd de grupa anterioa-
ra (1,5 ha luate in arenda/gospodarie). Dintre proprietarii cu peste 3 ha, doar
4,35% iau pamant in arenda, iar suprafata tranzactionata se reduce si ea in medie
la 1 ha/gospodarie.

In segmentul ofertei de teren spre arendare, se constatd cd pe masura
cresterii suprafetei in proprietate se manifesta tendinta sporirii interesului pentru
acest tip de tranzactie funciara.

Manifestand atat o dependenta directa a suprafetei date spre arendare cat
si 0 dependenta indirecta a suprafetei luate in arenda fata de marimea proprietatii
funciare, consider ca arendarii i se atribuie doar rolul de regulator pentru
asigurarea securitatii alimentare.

Somerii au familiile cele mai numeroase si par a nu fi interesati de afacerile
agricole din cauza slabei profitabilitati si a lipsei capitalurilor necesare. Someri de
data recenta, ei cauta de lucru in alte sectoare de activitate, fapt demonstrat si de
lipsa altor structuri Tn afara de pamantul restituit.

Piata produselor agricole

Valorificarea productiei vegetale

La nivelul esantionului studiat se remarca tendinta de comercializare, cu
precadere a produselor de origine animala (75% din numarul total de gospodarii),
spre deosebire de productia vegetala pentru care frecventa cazurilor de valorifi-
care prin comercializare a fost de 36%. Somerii sunt cei care nu intreprind nici un
act de comert relativ la produsele agricole obtinute din propriile gospodarii.

Legat de valorificarea productiei vegetale se impun subliniate urmatoarele
aspecte:

a) produsele de origine vegetala destinate cel mai adesea comercializarii sunt
legumele si cartofii datoritd posibilitatii de valorificare a acestora, in toate
anotimpurile, pe pietele urbane din proximitatea comunei. Astfel, 8% din cei
intervievati vand legume si 22% comercializeaza cartofi;

b) pe tipuri de gospodarii, tendinta spre comercializare are valorile cele mai
ridicate pentru gospodariile conduse de tarani (60%) din cauza lipsei unei
alte surse de venit alternative;

c) varsta inaintata a gospodariilor conduse de pensionari le induce acestora
un comportament economic inchis care, dublat de veniturile provenite din
pensii, fac ca numai 17% din aceasta categorie de respondenti sa participe
la comertul cu produse vegetale;

d) frecventa gospodariilor din categoriile "salariati" si "alti" care comerciali-
zeaza produse vegetale este de 40%. De remarcat este faptul ca aceste
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categorii ocupationale dau orientari comerciale cu deosebire acelor culturi
susceptibile de a furniza profitul maxim in conditiile valorificarii potentialului
de pozitie al comunei in raport cu pietele urbane (legume, cartofi). Se
remarca deci o faza incipientd a specializarii in productie pentru aceste
grupuri;

e) slaba tendinta spre comercializarea produselor vegetale se datoreaza, pe
de o parte, utilizarii acestora in hrana animalelor "prin vanzarea carora se
obtin profituri mai mari" (dupa cum apreciaza respondentii) si pe de alta
parte, cotelor inalte ale autoconsumului; cei chestionati au apreciat ca
folosesc pentru consumul propriu 51,5% din fructe, 69% din legume si 58%
din cantitatea de cereale produsa;

f) comercializarea nu s-a facut pe baze contractuale.

Valorificarea productiei animale

La nivelul esantionului analizat, se manifesta o tendinta vaditd de amplifi-
care a comertului cu produse animale. Sugestiv in acest sens este orientarea spre
cresterea unui numar din ce in ce mai mare de animale. Daca in 2000 16% dintre
cei intervievati au declarat ca au crescut mai multe animale comparativ cu 1999,
pentru 2001 19% din respondenti se pronunta pentru sporirea efectivelor de
animale si pasari din gospodarie. Motivatiile acestei evolutii sunt: pentru 71% din
cazuri, imposibilitatea de a vinde cerealele; pentru 14% pretul redus al cerealelor,
iar alti 14% au fost influentati de tendinta generala manifestata la nivel comunitar.

Destinatii comerciale imbraca cel mai frecvent laptele si produsele lactate
(19% din gospodariile investigate vand lapte si 9% vand branzeturi), bovinele
(15% cresc bovine cu destinatie comerciala), porcine in viu (12%), carne de porc
(9%).

Un fapt demn de remarcat in cazul pietei produselor animale este asezarea
comertului pe baze contractuale care, desi se manifestd deocamdata doar in
cazul produselor lactate, reflecta tendinta spre modernizare a relatiilor economice.

Factorii favorizanti ai dezvoltarii comertului cu aceste produse sunt:

e proximitatea si accesibilitatea la piata bucuresteana;
e proximitatea targurilor saptaménale din comunele Brezoaiele (2 km) si

Racari (7 km);

e activitatea firmelor private care preiau (pe baza de contract) laptele si alte
produse lactate.

Frecventa actelor de comert este ridicata (peste 70%) la gospodariile de
salariati gi la categoria "allii" deoarece acestea au varste medii mai scazute, au o
mobilitate spatiala ridicata, au acces sau cauta sa obtind cat mai multe informatii
privitoare la piata.

La nivelul egantionului studiat in comuna Tartasesti au fost evidentiati si o
serie de factori restrictivi in calea maririi efectivelor de animale si implicit a
dezvoltarii comertului cu acest tip de produse:

e 47% din cei chestionati reclama insuficienta furajelor;
e 29% acuza pretul ridicat de achizitie al nutreturilor;
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e 16% dau dovada de conservatorism, apreciind ca efectivul de animale este
suficient pentru nevoile de consum ale gospodariei;

e 7% afirma fie ca nu au avut cui sa vanda produsele de origine animala sau
ca pretul obtinut ar fi nesatisfacator.

Piata serviciilor

In comuna Tértasesti agricultorii apeleaza intr-o proportie redusa la sfaturile
specialigtilor agricoli: 12% au apelat la camerele agricole, 11% au solicitat sfatul
unui inginer agronom si 60% au facut apel la medicul veterinar.

Gospodariile ce dispun de suprafete mai mari in proprietate (peste 3 ha)
solicitd intr-o proportie mult peste media esantionului serviciile specialigtilor (26%
au cerut ajutorul camerei agricole si tot atatea pe cel al inginerului agronom).
Explicatia consta in apetenta comerciald a acestor exploatatii care dispun de
suprafete ce le permit acoperirea nevoilor proprii de consum, dar si obtinerea unor
surplusuri. Puterea economica le permite sa faca unele investitii, sa-si diversifice
productia (in aceasta grupa se plaseaza gospodariile care au cultivat specii noi de
plante).

Importanta redusd acordatd pe ansamblul egantionului consultantei de
specialitate are implicatii negative asupra eficientei si rentabilitatii activitatii
productive.

Pe de altd parte se pune problema calitatii acestor servicii, data fiind califi-
carea acestor specialisti (datand dinainte de “90) care este incompatibila cu noile
realitati productive. Astfel, doar 66-70% dintre cei care au apelat la sfaturile
specialistilor se declard multumiti de indrumarea sau de sprijinul primite, tendinta
pe viitor fiind de renuntare la aceste servicii (pe viitor intentioneaza sa apeleze:
11% la camera agricola, 10% la inginerul agronom si 55% la medicul veterinar).

Piata inputurilor

Cererea solvabila pe piata inputurilor este redusa comparativ cu necesarul
pentru o agricultura eficienta: 78% din gospodarii au optat pentru mijloacele
mecanice Tn exploatarea terenului, 61% au folosit seminte selectionate, 44% au
utilizat Tngrasaminte chimice si 30% pesticide, 7% furaje combinate si 9% au
achizitionat furaje boabe.

Nivelul de dotare mecanica existent face ca numai 7% dintre gospodarii
sa-si asigure mecanizarea din resurse proprii, restul procurandu-si serviciile
mecanice din alte surse (80% apeleaza la serviciile altor persoane particulare care
detin astfel de mijloace). Gospodariile cu cea mai buna dotare tehnica sunt cele
cu peste 3 ha in proprietate din randul carora 13% detin in proprietate cel putin un
tractor, 17,4% au pluguri, 8,7% au in proprietate semanatoare si echipamente
pentru irigatii, 4,3% detin grapa, disc sau remorca. Ele sunt principalii furnizori de
servicii mecanice pentru celelalte categorii dimensionale.

Investitile Tn echipamente agricole sunt extrem de reduse, la nivelul
esantionului studiat doar 4% din subiecti au facut astfel de investitii in anul 2000,
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media sumei folosite in acest scop fiind de 13 milioane lei. Cuprinsa intre un
maxim de 22 milioane lei si un minim de 500 mii lei, suma cheltuita in aceste
scopuri arata incapacitatea financiara a gospodariilor de a face investitii de
amploare (de exemplu, achizitionarea unor tractoare si echipamente noi si
performante) atat de necesare modernizarii agriculturii.

Existd o corelatie pozitiva, semnificativa statistic (0,5), intre dimensiunea
proprietatii si capacitatea de a investi in echipamente agricole, rezultat al puterii
economice, care sporeste o data cu suprafata exploatata, reflectdnd gradul ridicat
al dependentei de agricultura.

Folosirea inputurilor moderne de productie inregistreaza cote in crestere,
peste media nationala din rural, reflectand congtientizarea importantei pe care o
au acestea 1n cresterea randamentului activitatilor agricole, fapt cu atat mai
important cu cat suprafetele detinute de componentii esantionului sunt mici.

Canalele de procurare a unor soiuri noi de seminte, a ingrasamintelor
chimice si a pesticidelor (altele decéat cele provenite din propria gospodarie) sunt:
piata Tn proportie de 43% si intreprinderile private in cota de 28%. Exista la nivelul
esantionului o relatie de directa proportionalitate intre dimensiunea proprietatii si
cantitatile de inputuri utilizate in gospodarie: daca 48% dintre gospodariile cu
proprietati sub 1 ha utilizeaza seminte selectionate, la gospodariile peste 3 ha
proportia creste la 70%; pesticidele sunt utilizate intr-o cotd de 24% de
gospodariile sub 1 ha, 28% de gospodariile cu 1-2 ha, 29% pentru gospodariile cu
2,5 ha si 39% pentru cele cu peste 3 ha.

Daca privim din perspectiva clasificarii ocupationale, se constata ca
singurele gospodarii care inregistreaza un nivel relativ constant in achizitionarea
inputurilor necesare pe durata intregii perioade de vegetatie sunt cele conduse de
salariati care investesc in seminte in proportie de 59%, in ingrasaminte chimice in
cota de 65% si in pesticide - 47%. La nivelul celorlalte grupe, o pondere
insemnata dintre cei chestionati investesc mult in infiintarea culturilor folosind
seminte selectionate (52% - tarani; 64% - pensionari; 75% - someri; 65% - altii)
celelalte inputuri de natura chimica fiind neglijate din cauza lipsei banilor. Exceptie
fac cei din categoria "altii" care folosesc pesticide si ingrasaminte cu deosebire
pentru culturile destinate comercializarii (legume, cartofi).

Evolutia modelelor institutionale rurale care influenteaza starea sistemului
agroalimentar, la nivelul comunelor studiate, se afla in strdnsa corelatie cu
dinamica economica a subzonelor carora le apartin aceste comunitati si depind de
puterea economica a centrelor urbane polarizatoare (Giurgiu pentru Daia si
Bucuresti pentru Tartasesti). Astfel, la nivelul comunei Daia, varsta medie a
capilor de gospodarie este mai inaintata comparativ cu Tartasestiul, iar interesul
pentru afacerile agricole este mai scazut data fiind capacitatea de absorbtie mult
mai scazuta a pietei municipiului Giurgiu comparativ cu cea bucuresgteana.

Comportamentul asociativ in cazul esantioanelor studiate are o mai mare
amploare in cazul comunei Daia din cauza varstei mai ridicate a celor chestionati
si a capacitatii precare a activitatilor agricole de a genera profit prin exploatarea
pozitiei privilegiate spatial fatd de centrul polarizator urban. intre comportamentul
asociativ si nivelul saraciei rurale exista o directa proportionalitate (in judetul
Giurgiu indicele saraciei comunitare are valori de 16,6%, iar inclinatia spre formele
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asociative de exploatare a terenului se manifesta la 55% din subiectii chestionati,
In judetul Dambovita acelasi indice are valori mult inferioare, 6,4%, iar inclinatia
spre asociere este redusa la doar 17% din respondenti). La nivelul ambelor
comunitati se manifestd o tendintd mai putin (Daia) sau mai mult (Tartasesti)
generalizata de a parasi structurile asociative in favoarea exploatarii individuale
sau in arenda.

Din analiza corelatiilor simple se pot face cateva aprecieri referitoare la

perceptia perechilor “vanzare-cumparare” de pamant si “luare-dare in arenda” a
terenului agricol - ca activitati esentiale ale formarii si functionarii institutiei “piata
funciara” care prezinta urmatoarele trasaturi:

a)

b)

cumpararea si/sau vanzarea de teren agricol sunt percepute mai degraba

nesemnificativ decat negativ, motivul esential constdnd in faptul ca

reconstituirea i constituirea proprietatii private are mai multe valente de
subzistenta decéat de crestere dimensionala a exploatatiilor agricole;
cumpararea de teren agricol este reflectarea componentei de prestigiu
social pe care o atribuie respondentii proprietatii funciare;

luarea si/sau darea Tn arenda de teren agricol se pare ca incep sa fie

percepute ca alternative de gestionare a pamantului:

— varsta Tnaintata a capilor gospodariilor formate numai din pensionari
constituie unul dintre motivele principale care “alimenteaza” darea in
arenda de suprafete agricole;

— prezenta in gospodarii gi a altor membri de familie cu ocupatie agricola
secundara diminueaza inclinatia relativa spre a da in arends;

— piata arendei este perceputd mai degraba ca un regularizator al
asigurarii securitatii alimentare decat ca o sursd de profitabilitate
economica.

Comercializarea produselor agricole s-a lovit de numeroase dificultati:

pretul scazut oferit de integratori pentru productia cerealierd, care nu

permite reproductia procesului de productie;

lipsa unor centre locale de colectare in teritoriu ale unitatilor de prelucrare

care sa permitd deplasarea specialigtilor la nivel de gospodarie, pentru a

negocia direct cu agricultorii conditiile incheierii unui contract de integrare.

Factorii favorizanti ai dezvoltarii comertului cu produse agricole:

apropierea si accesibilitatea la o piata dintr-un centru urban la nivelul careia

producatorii Tsi pot desface direct produsele;

proximitatea de targuri rurale si frecventa mare a acestora;

existenta unor integratori, in general privati, care preiau produsele agricole

direct de la poarta fermei;

aparitia unor firme private procesatoare (cu deosebire pentru lapte) care

actioneaza in proximitatea capitalei unde isi comercializeazd produsele

finite, Tsi procura materiile prime din proximitatea centrului urban incercand
sa-si asigure continuitatea in aprovizionare, oferind contracte ferme
gospodairiilor.

Pe piata serviciilor se manifesta o oarecare “lipsa de interes” care ar putea

avea ca explicatie, pe de o parte faptul ca nu se constientizeaza rolul consultantei
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in obtinerea unor productii ridicate, nu se constientizeaza ca rolul unor resurse
calificate reprezinta o conditie esentiala in dezvoltarea gospodariei agricole, iar pe
de alta parte faptul ca specialistii agricoli au o calificare tehnica si o pregatire
limitatd Tn domeniul economic, fapt ce nu le permite sa ofere sfaturi micilor
agricultori, pornind de la principiul rentabilitatii. Pe de alta parte, gospodariile care
opteaza pentru folosirea acestor servicii au o forta financiara superioara mediei gi
0 "aplecare" spre comercializarea produselor agricole.



Capitolul VI

CONCLUZII

1. TIn perioada 1989 - 1998 (pentru care sunt disponibile Conturile natio-
nale), la toti cei cinci indicatori esentiali ai formarii resurselor economiei nationale
a avut loc o cresgtere cumulativa de pondere a sectorului agroalimentara, tendinta

imprimata indeosebi de componenta "agricultura" a acestuia.

2. Prezenta persistenta a caracterului autoconsumationist (de subzistenta) a
sectorului agroalimentar, relevata atat prin prisma cererii intermediare, cat si prin
cea a cererii finale de consum agroalimentar al menajelor.

3. Instalarea unui proces de dezintegrare agroalimentara in economia
romaneasca, generat de persistenta unei duble "fracturi" - intre productia vegetala
si cea animala, in cadrul productiei agricole, pe de o parte, si intre productia
agricola si cea alimentara, pe de alta parte.

4. Sporul de valoare addugata bruté obtinut pe intreaga perioada 1990-2000
s-a datorat influentei preponderente a factorilor extensivi (populatia ocupata
agricol si inzestrarea tehnica a fortei de munca) si doar in mica masura factorilor
intensivi (eficienta capitalului fix si material-intensitatea productiei agricole).

5. In agriculturd si industria tutunului (singurele doud subramuri ale
sectorului agroalimentar) eficienta netd a consumurilor intermediare (expresie
partiald a competitivitatii interne) este supraunitara.

6. Dinamicile celor trei indicatori sintetici din agricultura si industria
alimentara devanseaza pe cele aferente ansamblului economiei nationale.

7. Dimensiunea regionala a sectorului agroalimentar roménesc, analizata
atat prin indicatorii de eforturi (fortda de munca, capital fix si inputuri intermediare,
servicii etc.), releva mari discrepante de nivel si tendinte de accentuare a
decalajelor regionale ale inzestrarii cu resurse si factori, dar si ale eficientei
utilizarii acesteia.

8. Dimensiunea decalajelor de nivel dintre Romania si Uniunea Europeana,
sub raportul indicatorilor de inzestrare cu resurse si factori de productie dar, mai
ales a indicatorilor de performantd economica sectoriald devine de importanta
maxima pentru tara noastra in conditiile pregatirii aderarii la UE.

9. Efectele implementarii de modele institutionale rurale care influenteaza
sistemul agroalimentar roménesc sunt in strénsa corelatie cu dinamica economica
a subzonelor in care se situeaza diferitele comunitati rurale.
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10. Din perspectiva macroeconomica, analiza sistemului agroalimentar
romanesc releva instalarea si persistenta unor fenomene si procese economi-
co-sociale contradictorii pana la divergente in raport cu tendintele Tnregistrate in
tarile cu economii moderne, sau in raport cu rigorile realizarii unei economii de
piata functionale, performanta. Intre acestea pot fi semnalate:

e tendinta de reagrarizare a economiei, derivatd din cresterea absolutad si
relativa a populatiei active ocupate in agricultura care, insotita de scaderea
dramatica a stocului de capital fix productiv, genereaza un recul conside-
rabil al Tnzestrarii tehnice a muncii ca suport fizic al nivelului scazut de
productivitate sectoriala;

e tendinta spre dezintegrare agroalimentard cauzatd de persistenta unei
duble fracturi intervenite in interiorul agriculturii (intre productia vegetala si
cea animala) si in cadrul sectorului agroalimentar (intre productia agricola gi
cea alimentara);

e tendinta spre autoconsum (subzistentd), generata de gradul foarte ridicat de
atomizare a ofertei agricole si gradul foarte scazut de organizare si
functionalitate a pietelor produselor agricole, pe fondul Tngustarii cererii
intermediare si a celei finale solvabile de consum al populatiei.

11. Din perspectiva teritoriala (regionala) fenomenele si procesele semna-
late sunt amplificate si mai mult, generénd accentuarea disparitatilor economi-
co-sociale mai ales in zonele in care dezindustrializarea este insotita de ajustari
structurale nesemnificative in sectorul agroalimentar si in spatiul rural.

12. Actualul nivel al decalajelor, dar mai ales tendintele acestora in raport
cu Uniunea Europeana confera sectorului agroalimentar romanesc o scazuta forta
competitiva n spatiul pietei unice europene, precum si pe plan international.

Bibliografie

Artis, M., Surinach, J., Pons, J., (1994): “El sistema agroalimentario catalan en la tabla
Input-Output de 19877, in “Investigation Agraria-Economia” (IAE),
INITAA, Vol. 9, nr. 1.

Bauman, Kurt J., Downs, Barbara A. (2000): “Measures of Help Available to
Households in Need: Their Relation to Well-being, Welfare and Work”,
US Bureau Census Washington DC, Population Division Paper work
no. 42.

Dumitru, D., lonescu, L., Popescu, M., Toderoiu, F.,(1997): “Agricultura Roméaniei —
tendinte pe termen mediu si lung”, Editura Expert, Bucuresti.

Enciso, J. P., Sabate, P., (1995): “Una visién del complejo de producccion
agroalimentario espanol en la década de los ochenta”, in:
"Investigation Agraria-Economia” (IAE), INITAA, Vol.10, No. 3,
Madrid.

Eiteljoerge, U., Hartmann, M. (1999): “Central and Eastern European Food Chains
Competitivness”, in:"The European Agro-food System and the
Challenge of Global Competition”, ISMEA, Rome.



76

Florian, V., Toderoiu, F., Popescu, M., Rusu, M., Stefanescu, C. (1999): “Institutiile
dezvoltérii rurale — studiu de caz’, revista “Calitatea vietii”, nr.3-4,
Editura Academiei Roméane.

Gavrilescu, D., Giurca, D. (coord.) (2000): “Economia agroalimentara”, Editura Expert,
Bucuresti.

Greig Smith, W., (1984): “Economics and Management of Food Processing”, AVI
Publ. Co. Inc. Westport.

Hartmann, M.,(1993): “Uberlegungen zur Wettbewerbsféhigkeit des deutschen
Erndhrungsgewerbes”, in: “Agrarwirtschaft’(AW), Jg. 42, Heft 6.

Martin, Lee R.(1992): “A survey of Agricultural Economics Literature “, vol. 4 —
“Agriculture in Economic Development 1940s to 1990s”, published by
the University of Minnesota Press for the American Agricultural
Economics Association.

Popescu, M., (2001): “Concentrarea productiei agricole - tendinte convergente si
divergente cu UE”, in: Evolutia sectorului agroalimentar in Romania -
convergente multicriteriale cu UE, Vol. 17 ESEN, Editura Expert,
Bucuresti.

Sandu, D. (1999): "Cine sunt antreprenorii din agricultura de tranzitie?", (manuscris),
Bucuresti.

Schmitt,G. (1997): “Unvollkommene Arbeitsmérkte, Produktivitdt und Effizienz
desFaktoreinzatzes in der Landwirtschaft.” in: “Agrarwirtschaft”, Jg.
46, H. 10.

Tesliuc, E., Chirca, C.(1999): "Analiza dezvoltarii rurale in Romania", Banca Mondiala
si Comisia Nationalé pentru Statistica, Bucuresti.

Toderoiu, F., (2002): “Sectorul agroalimentar in Romania - mutatii structurale
multicriteriale Comparative”, in: Evolutia sectorului agroalimentar n
Romania - convergente multicriteriale cu UE, Vol. 17 ESEN, Editura
Expert, Bucuresti.

Toderoiu, F., (2002): “Agricultura: resurse i eficienta. (O retrospectivd semiseculara)”,
Editura Expert, Bucuresti.

Toderoiu, F., Stefanescu, C. (2002): “Agri - Food Sector in Romania - Loss on Internal
and External Competitivness”, Tn: “Romanian Journal of Economic
Forecasting', Nr. 1, CEID - NIER, Bucharest.

Toderoiu, F., Popescu, M., Stefanescu, C. (2001): “Decalaje agricole teritoriale si
disparitafi economice regionale — masurare, tendinfe, implicafir”,
Oeconomica, nr. 4, Editura IRLI, Bucuresti.

Zahiu, L, (1999): “Management agricol”, Editura Economica, Bucuresti.

Van Depoele, L. (2000): “Major Achievements and Gaps in Rural Development in the
European Union”, Third World Bank — FAO EU Accession Workshop
in the Rural Sector — The Challenge of Rural Development in the EU
Accession Process, Sofia, Bulgaria.

Wilezynski, P. (2000): “The Poland Rural Development Project “, Third World Bank —

FAO EU Accession Workshop in the Rural Sector — The Challenge of

Rural Development in the EU Accession Process, Sofia, Bulgaria.

(1997): "Private Agriculture in Romania", Household Survey, MAF,

European Commission, World Bank, Bucharest.

*k*k



77

*k*k

*k*k

*k*k

*k*k

(1999): “Territorial competitiveness. Creating a territorial development
strategy in light of the LEADER experience”, “Rural Innovation”,
Dossier nr. 6, Part.1, Leader European Observatory.

(1999): "Dezvoltarea rurald in Romania, Carta Verde", Institutul de
Economie Agrara, Urban Proiect, Bucuresti.

(2000): Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and
Hungarian Agriculture in Comparison with EU Countries, Prague.
Anuarele statistice ale Romaniei, 1994-2001.





