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1. SECTORUL AGROALIMENTAR
IN ROMANIA - MUTATII STRUCTURALE
MULTICRITERIALE COMPARATIVE

Conf. dr. Filon TODEROIU,
cercetator principal I,
sef de sector,
Institutul de Economie Agrara

Introducere

Cu cat ne apropriem mai mult de asa-numitul “moment al adevarului”, mar-
cat de aderarea la Uniunea Europeana, cu atat devin mai oportune demersurile
stiintifice destinate identificarii potentialitatilor de performare economica a secto-
rului agroalimentar romanesc, ca una dintre putinele sanse de a rezista concu-
rentei acerbe din spatiul economic european.

Alaturi de analizele cantitiviste macroeconomice, de un real folos, conside-
ram a fi si radiografierea mutatiilor structurale comparative, intervenite in principa-
lele segmente ale economiei agroalimentare - agricultura si industria alimentara.

Obiectivul esential al demersului nostru metodologic rezida in realizarea
unei ierarhizari orientative a subramurilor sectorului agroalimentar dupa un set de
criterii de performanta, atat la nivel de ramurd cat si la nivel microeconomic,
utilizand cele mai recente si relevante date statistice.

1.1. “Decuparea” sectorului agroalimentar din economia nationala
a Romaniei

Metodologic, analiza mutatiilor structurale intervenite in sectorul agroalimen-
tar roménesc, din perspectiva unui panel de criterii, are drept suport informational
conturile nationale (in versiunea desfasurata pe 105 ramuri) si statisticile Centrului
Romén de Comert. Inaintea prezentarii “pagilor” demersului metodologic,
apreciem ca necesara precizarea “domeniului de definitie” al sectorului agroali-
mentar care constituie, de fapt, ipoteza-suport a analizei.

1.1.1. Sfera de cuprindere a sectorului agroalimentar
Din ratiuni de relativa simplificare, sectorul agroalimentar este considerat a

fi compus din suma a doua “agregate” economice:
A. Agricultura, in general, (ASPEFV), compusa la randul sau din sase sub-
ramuri

" Codurile corespund clasificarii ramurilor si subramurilor din sistemul CAEN.
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— cultura vegetala (01);

— cresterea animalelor (02);

— servicii auxiliare (pentru agricultura) (03);
— silvicultura si economia vanatului (04);

— exploatarea forestiera (05);

— piscicultura si pescuitul (06).

B. Industria alimentara, in general, (PABT), compusa la randul sau din zece
subramuri:

— productia si conservarea carnii (18);

— prelucrarea si conservarea pestelui (19);

— prelucrarea si conservarea fructelor si legumelor (20);

— producerea uleiurilor si grasimilor vegetale si animale (21);
— fabricarea produselor lactate (22);

— fabricarea produselor de morarit, a amidonului si a produselor din
amidon (23);

— fabricarea altor produse alimentare (inclusiv zaharul) (24);
— fabricarea altor produse alimentare (25);
— industria tutunului (26);

— fabricarea bauturilor (27).

1.1.2. “Pagii” demersului analitic adoptat

Odata precizata sfera de cuprindere a sectorului agroalimentar, “pasii”
demersului analitic al mutatiilor structurale pot fi prezentati succint. Astfel, primul
pas poate fi considerat Tabelul Intrari-lesiri (TIl), echivalentul asa-numitului “Tabel
Input-Output” (T1O) sau Echilibrul Resurse-Utilizari (ERU), in care sunt sintetizate,
pentru fiecare din cele 105 ramuri, resursele si utilizarile acestora (cu statut de
cerere intermediara sau de cerere finala interna si externa).

Din tabloul pe ansamblul economiei nationale s-a “decupat” sectorul agro-
alimentar (ca suma a celor doua agregate: ASPEFV (6 subramuri) si PABT (10
subramuri), in care sunt cuantificate resursele (formate, in esenta, din productia
distribuitd si din importuri, la care se adauga impozitele si taxele din care se
deduc subventiile pe produs) si utilizarile (drept consumuri intermediare, consum
final, formarea bruta de capital si exporturile) (anexa 1.1).

Din multitudinea de posibilitdti de cuantificare si analiza, furnizatd de
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“decuparile” sectoriale, realizate pentru intreaga perioada (1989-1998) pentru
care s-au intocmit Conturile Nationale, s-a detasat ca oportunitate si inedit nevoia
comensurarii si analizei comparative a gradului de performantda economica
sectoriald, ca suport al competitivitatii interne care, nu de putine ori, se constituie
intr-un fel de “ghid” pentru orientarea fluxurilor investitionale interne sau externe.
Realizarea matricelor fluxurilor economice intermediare din cadrul economiei
agroalimentare (anexa 1.2), pentru cei zece ani ai perioadei 1989-1998, permite,
intre altele, sa se cuantifice cu exactitate doua procese simultane, aparute si
dezvoltate pe parcursul celor noua ani de tranzitie (1990-98):

a) procesul de relativa “dezintegrare agroalimentara”, prezent in majoritatea
tarilor central si est-europene pe perioade mai scurte, si reliefat prin
dezagregarea interrelatilor economice dintre cele sase subramuri
furnizoare de materii prime agrosilvice si cele zece subramuri ale
procesarii alimentare;

b) procesul de depreciere al performantelor economice sectoriale, comen-
surate pe baza a doi indicatori economici rezultativi suficient de relevanti:
material — intensitatea productiei finale (CI/PF) si eficienta neta a
consumurilor intermediare (VAB/CI);

Experienta tarilor dezvoltate confirma faptul ca un sector sau altul este cu
atat mai performant cu cat rezultatele sale sunt generatoare de valoare adaugata
sporita in ramurile din avalul acestora. In acest sens, suficient de relevant ni se
pare situatia din Germania unde, in 1997, la 1 DM productie finala agricola se
obtineau 9,31 DM productie finald din ramurile din aval, sau la 1 DM valoare
adaugata brutd agricola se obtineau 4,84 DM valoare adaugatd bruta in
sectoarele din aval. Prin comparatie, in Romaénia, aceluiasi an, prin criteriul
productiei finale, raportul “agricultura-industrie alimentara” era de 1:0.82 lei, iar
prin criteriul valorii adaugate brute, raportul era de 1:0.50 lei. Desigur, nu tot
castigul de valoare inregistrat in sectoarele din avalul agriculturii din ansamblul
asa-numitului agribusiness german este datorat procesarii alimentare a materiilor
prime agrosilvice dar, in orice caz cele doua rapoarte nu sunt subunitare precum
in Romania.

1.1.3. Cuantificari si rezultate

Exprimarea sinteticd a prezentei unui proces de dezintegrare agro-
alimentarad in economia Romaniei s-a realizat prin analiza intensitatii fluxurilor
economice dintre agregatul general “agricultura” (ASPEFV) si agregatul “industrie
alimentarad” (PABT), atat din perspectiva livrarilor (destinatiilor) intermediare, cat si
a achizitiilor (provenientelor) intermediare.

Prin prisma livrarilor intermediare (pe linile matricei) se inregistreaza o
“diluare” cu circa 20 de puncte procentuale a intensitatii livrarilor intermediare ale
agriculturii catre industria alimentara (de la 65.1% in 1989 la numai 45.0% in
1998, cu punct de maxim 67.0% in 1990). In acelasi timp, intensitatea fluxurilor de
livrari intermediare ale industriei alimentare catre agricultura a slabit cu peste 7
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puncte procentuale (de la 19.1% in 1989 la 12.0% in 1998, cu punct de maxim
28.4% Tn 1993).

In spatele acestor “perechi de ponderi regresive” se cantoneaza, “sintetic”,
multe din elementele de “originalitate” ale tranzitiei sectorului agroalimentar
romanesc de la sistemul centralizat la cel concurential, intre care:

a) asimetria nregistrata in destructurarea din agricultura (mult mai rapida si
mai radicalda) fatd de cea din industria alimentara (mai lenta si mai
superficiald);

b) ingustarea cererii finale de consum agroalimentar al populatiei, ca
urmare a actiunii simultane a reculului economic general, pe fond de
hiperinflatie persistenta.

Pe de alta parte, prin prisma achizitiilor intermediare (pe coloanele matricei)
este de semnalat o “diluare” si mai puternica (cu 23,4 puncte procentuale) a
intensitatii fluxurilor cumpararilor intermediare ale industriei alimentare de la
agricultura (de la 76.7% in 1989 la 53.3% in 1998). Concomitent, achizitiile
intermediare ale agriculturii de la industria alimentara si-au diminuat intensitatea
cu aproape 9 puncte procentuale (de la 18.0% in 1989, la 9.2% in 1998, cu punct
de maxim 23.7% in 1990).

Nici nu-i de mirare aceste expresii palpabile ale dezintegrarii agroalimentare
atat timp cat, un numar relativ mic de agenti economici procesatori s-au vazut
brusc in situatia de a opera contractual cu un adevarat “nor” de agenti economici
furnizori de materii prime agricole aparuti, ca din senin, dupa decolectivizarea
brusca din anii 1990-1992.

Din multitudinea modalitatilor de cuantificare a mutatiilor structurale
intervenite Tn nivelul si tendinta performantelor economice sectoriale, ne-am oprit
la utilizarea - pentru prima data dupa stiinta noastra - a unui cuplu de indicatori
relevanti care, in expresia lor utilitarista finala, ar putea constitui criterii de
ierarhizare a subramurilor dupa forta de fructificare a capitalurilor.

Ne referim, pe de alta parte, la indicatorul privitor la “material-intensitatea
productiei finale” (intensitatea consumurilor intermediare in productia finald) si
“eficienta netd a consumurilor intermediare” (valoare adaugata brutd la un leu
consumuri intermediare).

Analiza nivelului si tendintei material-intensitatii productiei finale (tabelul
1.1), in fiecare din cele 16 subramuri ale agregatului sectorului agroalimentar,
poate fi realizata atdt comparativ cu subagregatele specifice (“agricultura” -
ASPEFV si “industria alimentara” - PABT), cat si cu restul si ansamblul ramurilor
economiei nationale.



Tabelul 1.1

Material-intensitatea productiei finale in economia Romaniei, 1989-98 (mii lei CI/1000 lei PF)

Sursa: Calculatii proprii, pe baza Conturilor Nationale 1989-98.

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 | Mean | StDev [ CV%
1 0,678 | 0,333 [ 0,351 0,364 | 0,333 [ 0,281 0,282 [ 0,281 0,291 0,329 [ 0,352 | 0,118 | 33,64
2 0,302 | 0,465 | 0,777 | 0,682 [ 0,721 0,71 0,655 | 0,702 | 0,719 [ 0,673 [ 0,641 | 0,145 | 22,58
3 0,36 0,27 0,477 | 0,489 0,45 0,435 | 0,461 0,46 0,463 | 0,463 | 0,433 | 0,067 | 15,51
4 0,231 0,23 0,352 | 0,369 | 0,376 [ 0,361 0,367 | 0,415 | 0,416 [ 0,415 [ 0,353 | 0,069 | 19,51
5 0,49 | 0524 | 0,476 | 0,493 [ 0,442 | 0,383 | 0407 | 0423 | 0414 | 0414 | 0,447 | 0,047 | 10,48
6 1,05 1,016 | 1,058 | 0,966 | 0,956 0,94 0,951 0,943 | 0,852 0,85 0,958 | 0,071 7,41
18 0,821 0,812 | 0,766 | 0,765 [ 0,695 [ 0,667 | 0,663 | 0,662 | 0,666 | 0,653 | 0,717 [ 0,067 | 9,32
19 1,05 1,056 | 0,826 | 0,721 0,709 0,7 0,644 | 0,605 | 0,604 [ 0,589 [ 0,750 | 0,174 | 23,25
20 0,825 | 0,815 | 0,881 0,798 | 0,733 0,7 0,719 | 0,723 | 0,739 | 0,719 | 0,765 | 0,060 | 7,86
21 0,89 0,834 | 0,836 | 0,766 [ 0,709 | 0,684 | 0,684 0,72 0,72 0,712 | 0,756 | 0,073 | 9,63
22 0,817 | 0,823 | 0,757 0,74 0,701 0,684 | 0,687 | 0,685 | 0,684 | 0,668 | 0,725 | 0,057 | 7,91
23 0,878 | 0,769 0,74 0,678 | 0,573 | 0,524 | 0,553 [ 0,597 0,62 0,612 | 0,654 | 0,111 | 16,99
24 0,877 | 0,834 0,83 0,799 | 0,788 [ 0,755 0,87 0,852 | 0,852 | 0,828 | 0,829 | 0,038 | 4,61
25 0,67 0,632 0,72 0,716 | 0,636 [ 0,608 0,63 0,65 0,654 | 0,611 | 0,653 | 0,039 | 6,00
26 0,626 | 0,625 | 0,693 [ 0,703 [ 0,604 0,59 0,591 0,604 | 0,601 0,596 | 0,623 | 0,041 6,63
27 0,63 0,335 | 0,499 [ 0,473 0,46 0,467 | 0,475 | 0,485 | 0,499 [ 0,482 [ 0,481 | 0,071 | 14,70
ASPEFV 0,492 | 0,365 | 0,496 [ 0,499 [ 0476 | 0,448 | 0,434 | 0,451 0,45 0,486 | 0,460 | 0,041 8,82
PABT 0,762 0,73 0,75 0,738 | 0,676 | 0,648 | 0,658 | 0,661 0,664 | 0,646 | 0,693 | 0,046 | 6,63
PAA 0,623 | 0,519 [ 0,597 [ 0,594 | 0,547 | 0,522 0,52 0,54 0,547 | 0,555 [ 0,556 | 0,036 | 6,52
RRAM 0,66 0,658 | 0,635 0,62 0,581 0,55 0,57 0,59 0,575 0,53 0,597 | 0,045 | 7,47
TRAM 0,653 | 0,623 | 0,625 | 0,613 [ 0,571 0,542 | 0,556 | 0,577 | 0,567 [ 0,537 [ 0,586 | 0,039 | 6,73
Maspefv 0,520 | 0,473 | 0,582 | 0,561 0,546 | 0,518 | 0,521 0,537 | 0,526 | 0,524
SDaspefv 0,304 | 0,289 [ 0,280 [ 0,230 [ 0,242 | 0,253 | 0,245 | 0,241 0,213 | 0,197
CVaspefv 58,58 | 61,08 | 48,19 | 41,01 44,31 48,87 | 47,08 | 44,93 | 40,55 | 37,61
Mpabt 0,808 | 0,754 | 0,755 | 0,716 [ 0,661 0,638 | 0,652 | 0,658 | 0,664 [ 0,647
SDpabt 0,133 | 0,189 | 0,108 [ 0,094 [ 0,095 | 0,089 | 0,105 | 0,098 | 0,095 | 0,093
CVpabt 16,46 | 2515 | 14,25 | 13,15 | 14,33 | 14,01 16,16 14,84 | 14,32 | 14,42
Mpaa 0,700 | 0,648 | 0,690 | 0,658 [ 0,618 [ 0,593 | 0,602 | 0,613 | 0,612 | 0,601
SDpaa 0,250 | 0,263 | 0,202 | 0,170 ( 0,168 | 0,173 | 0,176 | 0,170 | 0,159 | 0,148
CVpaa 35,67 | 40,53 [ 29,21 25,88 | 2717 | 29,09 [ 29,21 27,69 [ 26,01 24,66




Prima modalitate de interpretare a cuantificarilor efectuate este prin compa-
rarea nivelurilor intensitatii consumurilor intermediare aferente celor 16 subramuri
cu cele aferente diferitelor agregate (adica un fel de comparatie “spatiald” in
diferiti ani).

Trebuie facutd precizarea ca nivelurile aferente agregatelor difera putin
(sunt mai mici) de mediile statistice simple, calculate pentru agregatele “agricultu-
ra” (Maspefv), “industria alimentard” (Mpabt) si “productia agroalimentara” (Mpaa),
din ratiuni de a determina coeficientii de variatie (ca expresie a instabilitatii relative
a indicatorului intr-un areal economic dat).

Un exemplu practic de analiza comparativa:

a) in anul 1989, doar 3 ramuri din 6 (cresterea animalelor, serviciile auxilia-
re si silvicultura-vanatul) prezentau ponderi inferioare mediei pe “agricul-
turd” (0.492);

b) in anul 1998, in raport cu media agregatului “agricultura” (0.486), doar
doua subramuri se situau peste (cresterea animalelor si piscicultura);

¢) concluzia derivata din analiza: pe un usor trend general de diminuare a
ponderii consumurilor intermediare (de la 0.492 in 1989 la 0.486 in 1998)
— acesta nefiind decét partial expresia cresterii de performante sectoriale
si mai mult a comportamentului de renuntare la procurarea de inputuri;

d) tendintele evidente de scadere a coeficientilor de variatie ale indicatorilor
pentru toate trei agregatele releva o anumitd inclinatie spre stabilitate
relativa, adica faptul ca totusi lucrurile incep sa se aseze.

In acelasi timp, in industria alimentara, in anul 1989, in nu mai putin decat 7
subramuri se depasea media (0.762), pentru ca peste zece ani, numarul
subramurilor sa ajunga la 5, tendinta spre o anumita stabilizare relativa fiind
confirmata si prin diminuarea coeficientului de variatie (de la 16.46% la 14.42%).
Cea de-a doua modalitate de evaluare a cuantificarilor de performante vizeaza,
comparatiile de nivel si tendinte ale eficientei nete a consumurilor intermediare din
cele 16 subramuri ale sectorului agroalimentar (tabelul 1.2) si aplicarea simetrica
a aceluiagi demers analitic “spatial” si "temporal”.



Tabelul 1.2

Eficienta neta a consumurilor intermediare in economia Romaniei, 1989-98 (lei VAB/leu ClI)

Sursa: Calculatii proprii, pe baza Conturilor Nationale 1989-98.

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 | Mean | StDev | CV%
1 0,475 2,005 1,851 1,744 1,999 2,65 2546 | 2,557 | 2,436 | 2,038 | 2,030 | 0,635 | 31,27
2 2,311 1,15 0,287 | 0,467 | 0,386 | 0,408 [ 0,526 | 0,425 | 0,392 | 0,487 | 0,684 | 0,619 | 90,53
3 1,779 2,704 1,095 | 1,043 1,221 1,298 | 1,171 1,174 | 1,162 1,161 | 1,381 | 0,508 | 36,77
4 3,329 3,35 1,841 1,71 1,663 1,77 1,724 | 1,412 | 1,402 1,409 | 1,961 | 0,744 | 37,93
5 1,018 0,907 1,1 1,029 1,264 | 1614 | 1,456 | 1,367 [ 1,413 1,414 | 1,258 | 0,232 | 18,44
6 -0,047 -0,015 [ -0,055 [ 0,035 | 0,046 | 0,064 | 0,051 0,06 0,174 | 0,177 [ 0,049 | 0,079 | 161,97
18 0,218 0,231 0,305 [ 0,307 0,44 0,5 0,508 [ 0,511 0,502 | 0,532 [ 0,405 | 0,126 | 31,04
19 -0,047 -0,053 0,21 0,388 0,41 0,429 | 0,552 [ 0,652 [ 0,655 | 0,697 | 0,389 [ 0,275 | 70,65
20 0,212 0,227 0,136 | 0,254 | 0,364 | 0,428 0,39 0,384 | 0,352 | 0,391 | 0,314 | 0,098 | 31,30
21 0,124 0,2 0,196 [ 0,305 0,41 0,461 0,461 0,39 0,389 | 0,404 [ 0,334 | 0,121 | 36,13
22 0,224 0,215 0,322 | 0,352 | 0,427 | 0,462 | 0,457 0,46 0,462 | 0,497 | 0,388 | 0,104 | 26,74
23 0,139 0,3 0,352 [ 0,475 [ 0,754 0,91 0,809 | 0,674 | 0,612 [ 0,634 [ 0,566 | 0,245 | 43,22
24 0,14 0,199 0,205 | 0,251 0,27 0,325 0,15 0,174 | 0,173 | 0,193 | 0,208 [ 0,058 | 27,79
25 0,493 0,583 0,388 [ 0,397 [ 0,571 0,644 | 0,587 [ 0,537 0,53 0,638 | 0,537 | 0,089 | 16,57
26 0,598 0,6 0,443 | 0,423 [ 0,655 [ 0,695 [ 0,692 | 0,656 | 0,663 | 0,679 | 0,610 [ 0,099 | 16,27
27 0,588 1,983 1,003 | 1,113 1,173 | 1,141 1,107 | 1,064 | 1,005 | 1,074 | 1,125 | 0,344 | 30,55
ASPEFV 1,032 1,675 1,016 | 1,005 1,099 | 1,233 | 1,304 1,22 1,223 1,059 | 1,187 | 0,202 | 17,01
PABT 0,312 0,37 0,333 | 0,355 [ 0,479 [ 0,542 [ 0,521 0,512 | 0,506 [ 0,547 | 0,448 | 0,094 | 20,91
PAA 0,604 0,901 0,676 | 0,682 0,83 0,916 | 0,922 0,85 0,83 0,802 | 0,801 | 0,111 13,83
RRAM 0,514 0,525 0,576 | 0,614 | 0,723 | 0,818 | 0,755 | 0,694 | 0,739 | 0,885 | 0,684 | 0,124 | 18,15
TRAM 0,532 0,605 0,599 0,63 0,752 | 0,845 | 0,797 | 0,734 | 0,763 | 0,863 | 0,712 [ 0,113 | 15,93
Maspefv 1,478 1,684 1,020 1,005 | 1,097 | 1,301 1,246 | 1,166 | 1,163 | 1,114
SDaspefv 1,245 1,241 0,784 | 0,675 | 0,747 | 0,945 | 0,885 | 0,873 | 0,814 [ 0,679
CVaspefv 84,28 73,69 76,83 | 67,15 | 68,09 | 72,66 | 71,03 | 74,86 | 69,98 | 60,92
Mpabt 0,269 0,449 0,356 | 0,427 | 0,547 | 0,600 [ 0,571 0,550 [ 0,534 [ 0,574
SDpabt 0,217 0,572 0,247 | 0,252 [ 0,263 [ 0,254 [ 0,258 | 0,237 | 0,224 | 0,235
CVpabt 80,57 127,53 | 69,38 | 59,07 | 47,97 | 42,44 | 4513 | 43,08 | 41,85 [ 41,03
Mpaa 0,722 0,912 0,605 [ 0,643 [ 0,753 [ 0,862 | 0,824 | 0,781 0,770 [ 0,777
SDpaa 0,954 1,044 0,593 [ 0,523 [ 0,550 [ 0,678 | 0,644 | 0,618 | 0,591 0,510
CVpaa 132,12 | 114,55 | 97,99 | 81,27 | 73,02 | 7859 | 78,12 | 79,17 | 76,79 | 65,65




1.1.4. lerarhizarea bicriteriala a subramurilor sectorului agroalimentar

Avand ca suport informational nivelurile celor doi indicatori comensuranti de
performante economice sectoriale, calculate pentru fiecare din cele 16 subramuri,
in cei zece ani ai perioadei investigate, s-a incercat elaborarea unei metode
relativ accesibila de ierarhizare a ramurilor pe baza a doua criterii:

Criteriul 1: tendinta crescéatoare a intensitatii consumurilor intermediare n
productia finald, ca expresie partiald a gradului de capitalizare a productiei;

Criteriul 2: tendinta descrescatoare a eficientei nete a consumurilor
intermediare.

Este de facut observatia de principiu ca, cei doi indicatori fiind relativ
complementari, ierarhizarile subramurilor dupa cele doua criterii ar trebui, practic,
sa coincida.

Aplicand criteriul 1 de ierarhizare, a rezultat matricea subramurilor pe ani
(tabelul 1.3) care, in penultima sa coloana, prezinta rangurile medii ale fiecaruia

din cele sase subramuri ale agregatului “agriculturd” si respectiv ale celor zece
subramuri ale agregatului “industrie alimentara”.

Tabelul 1.3

lerarhizarea subramurilor economiei agroalimentare dupa criteriul
material-intensitatii productiei finale, 1989-98

1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [Rang mediu| lerarhie
1 5 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1,6 1
2 2 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4,6 5
3 3 2 4 3 4 4 4 4 4 4 3,6 4
4 1 1 2 2 2 2 2 2 3 3 2,0 2
5 4 5 3 4 3 3 3 3 2 2 3,2 3
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6,0 6
18 5 5 6 7 5 5 6 6 6 6 5,7 5
19 | 10 10 7 5 7 9 5 4 3 2 6,2 6
20 6 6 10 9 9 8 9 9 9 9 8.4 9
21 9 9 9 8 8 7 7 8 8 8 8,1 8
22 4 7 5 6 6 6 8 7 7 7 6,3 7
23 8 4 4 2 2 2 2 2 4 5 3,5 3
24 7 8 8 10 10 10 10 10 10 10 9.3 10
25 3 3 3 4 4 4 4 5 5 4 3,9 4
26 1 2 2 3 3 3 3 3 2 3 2,5 2
27 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,1 1

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor din Conturile Nationale, 1989-1998, INS.

Asadar, ierarhizarea subramurilor sectorului agroalimentar dupa primul
criteriu de performanta este urmatoarea:

a) In cadrul agregatului “agricultura”:
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1 — cultura plantelor;

2 —ssilvicultura si economia vanatului;

3 — exploatarea forestier3a;

4 — serviciile auxiliare (pentru agricultura);

5— cresterea animalelor;

b) in cadrul agregatului “industrie alimentara”:

1 — fabricarea bauturilor;

2 — industria tutunului;

3 — moraritul, panificatia si amidonul;

4 — alte produse alimentare (inclusiv zaharul);

5 — industria carnii;

6 — industria pestelui;

7 — industria laptelui;

8 — industria uleiurilor i grasimilor;

9 — prelucrarea legumelor si fructelor;

10 — industria furajelor combinate.

Chiar si la o analiza sumara a ierarhizarilor de mai sus par frapante cateva
coincidente intre ordinea determinata calculatoric si inclinatia spre generarea de

activitati in diferitele subramuri. S& amintim numai “fuga” de cresterea animalelor
(foarte costisitoare) in cadrul “agriculturii” sau “obstinatia” cu care se “aleargad”
dupa activitati in subramurile bauturilor si tutunului. Prin aplicarea celui de-al
doilea criteriu de ierarhizare, matricea rezultanta releva, asa cum, de altfel, era de
asteptat, o identitate perfecta dintre cele doua ierarhizari cu cele realizate dupa
primul criteriu, asa cum rezulta din tabelul 1.4.

Tabelul 1.4

lerarhizarea subramurilor economiei agroalimentare dupa criteriul
eficientei nete a consumului intermediar, 1989-98

1989 (1990 | 1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [Rang mediu | lerarhie
1 5 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1,6 1
2 2 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4,6 5
3 3 2 4 3 4 4 4 4 4 4 3,6 4
4 1 1 2 2 2 2 2 2 3 3 2,0 2
5 4 5 3 4 3 3 3 3 2 2 3.2 3
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1989 (1990 | 1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 [Rang mediu | lerarhie

6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6,0 6
18] 5 5 6 8 5 5 6 6 6 6 5,8 5
191 10 10 7 5 6 8 5 4 3 2 6,0 6
20 6 6 10 9 9 9 9 9 9 9 8,5 9
21 9 8 9 7 7 7 7 8 8 8 7.8 8
22| 4 7 5 6 8 6 8 7 7 7 6,5 7
23| 8 4 4 2 2 2 2 2 4 5 3,5 3
24 7 9 8 10 10 10 10 10 10 10 9,4 10
25| 3 3 3 4 4 4 4 5 5 4 3,9 4
26| 1 2 2 3 3 3 3 3 2 3 25 2
27| 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1,1 1

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor din Conturile Nationale, 1989-1998, INS.

1.2. Competitivitatea interna in sectorul agroalimentar romanesc

Asa cum subliniam in capitolul anterior, informatiile furnizate de Conturile
Nationale nu “coboard” mai jos de nivelul celor 105 ramuri ale economiei. Or, o
politicad economica adecvata cerintelor concurentei prin competitivitate presupune,
intre altele, adoptarea de seturi de masuri macroeconomice cu efecte ameliorative
de performante la nivel microeconomic. Tocmai cunoasterii — fie si partiale — a
unor laturi ale “starii” competitionale microeconomice in cadrul sectorului agro-
alimentar serveste demersul nostru.

1.2.1. Delimitari metodologice necesare

Spre deosebire de sistemul informational statistic al Conturilor Nationale,
sistemul statistic al Camerei de Comert si Industrie recurge la unele delimitari
suplimentare in cadrul sferei de cuprindere a sectorului agroalimentar, prin
autonomizarea unor activitati din agregatul “agricultura”.

Asa se face ca, practic, agregatul “agricultura” are noua subramuri in loc de
sase:

1 — cultura vegetala (11);

2 — cresterea animalelor (12);

3 — activitati mixte (13) pentru cultura vegetala si cresterea animalelor;
4 — servicii auxiliare (exceptie activitatile sanitar-veterinare) (14);

5 — silvicultura (21);

6 — exploatarea forestiera si a stufului (22);

7 — economia vanatului (23);

8 — servicii forestiere anexe silviculturii si exploatarii forestiere (24);

9 — pescuitul si piscicultura (50).
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In acelasi timp, agregatul “industrie alimentard” are aceeasi componenta de
zece subramuri, codificate de la 151 la 160 (cu observatia ca ultima subramura
este industria tutunului).

Informatiile disponibile pentru cele 19 subramuri ale sectorului agro-
alimentar se refera la o “baterie” de 4 indicatori directi:

a) numar de firme (agenti economici) (NF);
b) cifra de afaceri (CA);

c) profit brut (PB);

d) investitii straine (IS).

Pe baza datelor disponibile pentru anii 1998-1999, referitoare la nivelurile
absolute ale celor 4 indicatori directi, s-au determinat trei indicatori derivati, ca
“‘medie pe firma”, prin divizarea cifrei de afaceri (CA), a profitului brut (PB) si a
investitiilor straine (IS) la numarul de firme (NF) din cele 19 subramuri ale secto-
rului agroalimentar.

1.2.2. lerarhizari multicriteriale la nivel microeconomic

Determinate fiind nivelurile medii ale celor trei indicatori derivati (deveniti,
practic, criterii de ierarhizare a ramurilor dupa performante microeconomice), pot fi
realizate ierarhizari succesive de ramuri dupa fiecare dintre cele trei criterii (la
care se poate adauga si criteriul codului CAEN) (anexele 1.3-1.4; figurile 1.1-1.2).
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Figura 1.1. Cifra de afaceri, profit brut si investitii stradine (medie pe firma)
in industria alimentara din Romania, 1998

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor INS.
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Figura 1.2. Cifra de afaceri, profit brut si investitii straine (medie pe firma)
in industria alimentara din Roméania, 1999

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor INS.

1.2.3. Rentabilitatea agregata a industriei alimentare

Subliniam mai sus ca indicatorii utilizati in sistemul statistic al Camerelor de
Comert si Industrie prezintd valente expresive suplimentare fatd de cei din
Conturile Nationale. Ne referim la posibilitatea determinarii unei expresii a
rentabilitatii, ca raport intre profitul brut (PB) mediu pe firma si costurile totale de
productie (CP).

Algoritmul utilizat pentru cuantificarea ratelor rentabilitati pe cele zece
subramuri ale industriei alimentare este prezentat in anexa 1.5.

In esentd, rezultd c&, in anul 1999, rata medie agregata a rentabilitatii pe
ansamblul industriei alimentare a fost de numai 3.48% (nivelurile ramurilor
osciland intre 0.15% in industria tutunului si 7.34% in industria altor produse
alimentare), comparativ cu 5.07% in anul 1998 (cu plaja de oscilatie intre 1.39%
in industria tutunului si 8.98% in industria bauturilor).

1.2.4. Erodarea “puterii de cumpdrare” a productiei alimentare

In conexiune cu deprecierea gradului de rentabilitate a activitatilor din
industria alimentara, in anul 1999 fatd de 1998, se situeaza si dinamica preturilor
reale ale productiei alimentare. Utilizadnd unul dintre deflatorii generali de preturi
din economie - deflatorul implicit al preturilor PIB - s-au determinat nivelurile
preturilor reale relative la producator in fiecare dintre cele zece subramuri ale
industriei alimentare, in raport cu anul de referinta 1996 (tabelul 1.5).
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Tabelul 1.5

Dinamica preturilor reale relative ale productiei industriei alimentare
in Romaénia, 1993-1999 (1996=1)

COoD Productia industriei alimentare 1993 [ 1994 [ 1995 | 71996 [ 1997 [ 1998 [ 1999
151 |Carne si produse din carne 0,91111,039(1,035|1,000(1,0171,019|0,717
152 |Prel. peste si prod. din peste 1,436 (1,169(1,024 [ 1,000(1,001{0,917 (0,798
153 [Prel. fructe si legume 0,77410,891|1,157(1,000|0,784|0,880|0,732
154 [Prod. uleiuri si grasimi veg. si anim. 1,000|1,147|1,016|1,000|0,851 (0,862 | 0,691
155 |Fabricarea produselor lactate 0,920|1,085|0,904 |1,000(1,04411,053(0,878
156 |Produse de morarit si panif. 0,964 10,928 (1,016 1,000|1,065(0,718]0,670
157 |Produse pentru hrana animalelor 1,02710,885(0,867 | 1,000( 0,856 0,664 (0,618
158 |Alte produse alimentare (incl. zahar) 1,29711,206|1,074|1,000| 1,006 [ 0,821]0,706
159 [Fabricarea bauturilor 0,655|0,76410,859|1,000(0,8080,807|0,822
160 [Industria tutunului 0,56210,671]0,706|1,000(1,295(1,215|1,519

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor INS, 2000.

Ca si preturile reale sectoriale au contribuit la deteriorarea starii de
rentabilitate din industria alimentara rezulta din faptul ca, in perioada 1997-99, din
cei 30 de indici de preturi relative reale, doar 10 sunt supraunitari, adicd mai mari
decat in 1996 (in acest sens detasdndu-se industria tutunului care, in ultimii trei
ani a “lucrat” cu preturi reale stimulatoare, dar al caror efect a fost anulat de
productivitatea scazuta).

1.3. Concluzii si deschideri

1. Analiza mutatiilor structurale intervenite in sectorul agroalimentar roma-
nesc, din perspectiva unui panel de criterii, are drept suport informational conturile
nationale (in versiunea desfasurata pe 105 ramuri) si statisticile Centrului Roman
de Comert.

2. Din tabloul pe ansamblul economiei nationale s-a “decupat” sectorul
agroalimentar (ca suma a celor doua agregate: ASPEFV (6 subramuri) si PABT
(10 subramuri), in care sunt cuantificate resursele (formate, In esenta, din
productia distribuita si din importuri, la care se adauga impozitele si taxele din
care se deduc subventiile pe produs) si utilizérile (drept consumuri intermediare,
consum final, formarea bruta de capital si exporturile).

3. Matricele fluxurilor economice intermediare, din cadrul economiei agroali-
mentare, pentru cei zece ani ai perioadei 1989-98, permit, intre altele, sa se cuan-
tifice cu exactitate doua procese simultane, aparute si dezvoltate pe parcursul
celor noua ani de tranzitie.

4. Prezenta unui proces de dezintegrare agroalimentara in economia Roma-
niei s-a exprimat sintetic prin analiza intensitatii fluxurilor economice dintre agre-
gatul general “agricultura” (ASPEFV) si agregatul “industrie alimentara” (PABT),
atét din perspectiva livrarilor (destinatiilor) intermediare, cat si a achizitiilor
(provenientelor) intermediare.

5. Interpretarea cuantificarilor efectuate s-a facut prin compararea nivelurilor
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intensitatii consumurilor intermediare aferente celor 16 subramuri cu cele aferente
diferitelor agregate (adica, un fel de comparatie “spatiala”, in diferiti ani).

6. In industria alimentara, in anul 1989, in numai putin decat 7 subramuri se
depasea media (0.762), pentru ca peste zece ani, numarul subramurilor sa ajunga
la 5, tendinta spre o anumita stabilizare relativa fiind confirmata si prin diminuarea
coeficientului de variatie (de la 16.46% la 14.42%).

7. Altd modalitate de evaluare a cuantificarilor de performante vizeaza
comparatiile de nivel si tendintele eficientei nete a consumurilor intermediare din
cele 16 subramuri ale sectorului agroalimentar si aplicarea simetrica a aceluiasi
demers analitic “spatial” si “temporal”.

8. Avand ca suport informational nivelurile celor doi indicatori comensuranti
de performante economice sectoriale, calculate pentru fiecare din cele 16
subramuri, in cei zece ani ai perioadei investigate, s-a elaborat o metoda relativ
accesibila de ierarhizare a ramurilor pe baza a doua criterii.

9. Sistemul statistic al Camerei de Comert si Industrie recurge, spre
deosebire de sistemul informational statistic al Conturilor Nationale, la unele
delimitari suplimentare in cadrul sferei de cuprindere a sectorului agroalimentar,
prin autonomizarea unor activitati din agregatul “agricultura”.

10. Cu datele disponibile pentru anii 1998-1999, referitoare la nivelurile
absolute ale celor 4 indicatori directi, s-au determinat trei indicatori derivati, ca
“‘medie pe firma” (prin divizarea cifrei de afaceri (CA), a profitului brut (PB) si a
investitiilor straine (IS) la numarul de firme (NF) din cele 19 subramuri ale
sectorului agroalimentar.

11. Cu nivelurile medii determinate pentru cei trei indicatori derivati (deve-
niti, practic, criterii de ierarhizare a ramurilor dupa performante microeconomice)
pot fi realizate ierarhizari succesive de ramuri, dupa fiecare dintre cele trei criterii
(la care se poate adauga si criteriul codului CAEN).

12. Indicatorii utilizati in sistemul statistic al Camerelor de Comert si
Industrie prezintd valente expresive suplimentare fatd de cei din Conturile
Nationale. Ne referim la posibilitatea determinarii unei expresii a rentabilitatii, ca
raport intre profitul brut (PB) mediu pe firma si costurile totale de productie (CP).

13. In esenta, rezultd c&, in anul 1999, rata medie agregata a rentabilitatii
pe ansamblul industriei alimentare a fost de numai 3.48% (nivelurile ramurilor
osciland intre 0.15% in industria tutunului si 7.34% in industria altor produse
alimentare), comparativ cu 5.07% in anul 1998 (cu plaja de oscilatie intre 1.39%
in industria tutunului si 8.98% in industria bauturilor).

14. Ca si preturile reale sectoriale au contribuit la deteriorarea starii de
rentabilitate din industria alimentara rezulta din faptul ca, in perioada 1997-99, din
cei 30 de indici de preturi relative reale, doar 10 sunt supraunitari, adica mai mari
decat in 1996 (in acest sens detasdndu-se industria tutunului care, in ultimii trei
ani a “lucrat” cu preturi reale stimulatoare dar, al caror efect a fost anulat de
productivitatea specifica scazuta).



Tabelul 'Resurse-Utilizari' aferent sectorului agroalimentar din Romania, 1992

Anexa 1.1

Cod |Productie| Import | I. C.M. [Marje co-| Taxe |Subventii| Total Consum intermediar
ram. |distribuita merciale [vamale| pe prod. res. Total 1 2 3 4 5 6 |[ASPEFV
1 1219343 | 105744 | 1324 | 55227 | 3097 1384734 | 791594 | 111299 | 174437 | 62 308 0 132 | 286238
2 884574 | 1783 10326 83 896765 | 374273 0 75452 | 226 57 0 11 | 75746
3 126677 281 126958 | 96212 [ 74145 | 20926 | 999 142 0 0 96212
4 28232 1982 46 29 30289 11468 0 0 0 6214 |13582| O 9795
5 19167 8545 164 297 -5384 22789 20425 20 0 0 114 | 386 0 520
6 14604 2392 1 16997 9205 0 0 0 0 0 84 84
ASPEFV| 2292597 [118054| 1605 | 68154 | 3506 -5384 | 2478532 | 1303177 | 185464 | 270815 | 1287 | 6836 [3968| 226 | 468596
18 414646 | 26538 | 9707 | 37383 | 1424 | -78619 | 411078 | 81441 0 0 0 0 0 128 128
19 19832 1219 729 933 69 22782 13923 0 0 0 153 0 0 153
20 107829 [ 23248 | 2561 | 12592 | 1746 147976 | 34743 0 0 0 0 0 541 541
21 63208 | 25723 | 4129 7854 3517 -4875 99556 42516 0 0 0 0 0 95 95
22 121821 [ 12065 | 2519 | 11069 428 -17775 | 130127 | 30001 0 0 0 0 0 44 44
23 19306 4018 533 7385 287 31529 20608 0 1083 0 0 3 24 1109
24 152088 | 2779 192 -5485 149575 | 151672 0 150675 0 0 0 0 [150675
25 273798 | 75946 [ 17850 | 25231 | 5328 | -67238 | 330914 | 87426 0 0 260 113 0 171 544
26 314732 | 24405 [ 97342 | 54664 | 3841 494984 | 201210 0 0 0 0 0 8 8
27 39039 | 17525 | 24857 | 8898 1232 91550 28887 0 0 0 0 0 0 0
PABT | 1526299 | 213465 |160227| 166008 | 18064 [ -173992 | 1910071 | 692427 0 151757 | 260 266 3 [1010] 153297
TRAM [15300527 |12182467(484814 0 86860 | -457699 [17596969| 9385334 | 444417 | 603127 | 60949 | 10416 | 9448 | 14106| 1142463
VAB 5915193 | 774911 | 281413 | 63571 | 17816 | 9719 | 498 [1147928
PFE 15300527 [ 1219328 | 884540 | 124520 28232 | 19167 | 14604 | 2290391

Sursa: Date extrase din Conturile Nationale, 1992, INS.




(Continuare Anexa 1.1)

Consum intermediar Consum final Formare| Export |Var. de
bruta de stoc
18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 | PABT [algospo-| al al total | capital
dariilor | APU |APRI fix
4591 | 137 |75490141719] 0 |10871]|97836| 95021 |139314| 5957 | 470935 | 288381 288381| 24121 | 10233 (270405
2424191 0 15 0 |52075| O 0 570 0 0 295079 491651 491651 28317 | 28020 |-25496
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30746 30746 0
1619 0 0 0 0 0 0 0 26 0 1645 0 0 265 1563 | 16993
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3277 3277 423 | -1336
0 8161 0 0 0 0 0 0 0 0 8161 6608 6608 1183
248628 8298 | 75505]41719]52075]|10871]97836 | 95591 |139340| 5957 | 775820 | 789918 |30746| 0 [820664| 52703 | 40239 |261750
23990 | 3 324 | 300 34 11 1568 [ 60 0 0 26289 | 278547 278547 33883 [ 17207
28 (1964 O 0 0 0 0 0 0 0 1992 6032 6032 1699 | 1128
298 | 193 | 2379 0 0 0 0 2704 | 4637 0 10212 | 82918 82918 5695 | 24621
255 | 867 | 98 | 2668 | 178 0 8609 | 6916 8 0 19600 | 28285 28285 2258 | 26498
0 0 6 0 |19724| O 0 1855 0 0 21584 | 84837 84837 1450 | 13839
55 13 10 0 0 683 0 14784 | 81 0 15627 | 8684 8684 63 2174
0 0 0 0 0 0 997 0 0 0 997 0 0 -2097
2268 | 218 | 1551 | 157 | 1816 | 119 0 34802 | 6509 0 47440 | 217995 217995 1669 | 23824
0 0 0 0 0 0 0 3524 | 52104 | 18 | 55646 | 270684 270684 5237 [ 17852
0 0 0 0 0 0 0 0 0 10508 | 10508 | 37281 37281 1585 | 23797
26896 | 3258 [ 4369 [ 3125 [21752| 812 [11174| 64645 [ 63339 |10526]209895[1015262| O 0 [1015262 0 53539 (148843
317194(14293| 86004 | 48427190117 13093 121530|196039|221128( 18478 [ 1126303 | 3750825 |861116| 30543 [ 4642484 1156840|1675593|736718
97452 [ 5539 121825]|14781)|31704| 6213 |30558| 77759 | 93604 (20561 [ 399996
414646(19832|107829| 63208 [121821| 19306 |152088|273798]314732]| 39039 | 1526299

Sursa: Date extrase din Conturile Nationale, 1992, INS.




Anexa 1.2

Matricea fluxurilor economice intermediare in cadrul economiei agroalimentare, 1992 (mil. lei, p. '92)

1 2 3 4 5 6 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 |ASPEFV| PABT | PAA [ RRAM TRAM
1 111299 | 174437 62 308 0 132 | 4591 | 137 |75490(41719] 0 [10871[ 97836 | 95021 [139314| 5957 | 286238 | 470935 | 757174 | 34420 | 791594
2 0 75452 | 226 57 0 11 242419 O 15 0 |52075| O 0 570 0 0 75746 [295079| 370825 3448 374273
3 74145 120926 | 999 | 142 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 96212 0 96212 0 96212
4 0 0 0 6214 |1 3582 | O 1619 0 0 0 0 0 0 0 26 0 9795 1645 | 11440 28 11468
5 20 0 0 114 | 386 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 520 0 520 19905 20425
6 0 0 0 0 0 84 0 8161 0 0 0 0 0 0 0 0 84 8161 | 8244 961 9205
18 0 0 0 0 0 128 [ 23990 3 324 | 300 34 11 | 1568 | 80 0 0 128 | 26289 | 26418 | 55023 81441
19 0 0 0 153 0 0 28 1964 0 0 0 0 0 0 0 0 153 1992 | 2146 | 11777 13923
20 0 0 0 0 0 541 298 193 [ 2379 0 0 0 0 2704 | 4637 0 541 10212 | 10752 | 23991 34743
21 0 0 0 0 0 95 255 | 867 98 | 2668 | 178 0 | 8609 [ 6916 8 0 95 19600 | 19694 | 22822 42516
22 0 0 0 0 0 44 0 0 6 0 19724 O 0 1855 0 0 44 21584 | 21628 | 8373 30001
23 0 1083 0 0 3 24 55 13 10 0 0 683 0 14784 81 0 1109 [ 15627 | 16736 | 3872 20608
24 0 |150675] O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 997 0 0 0 150675 | 997 |[151672 0 151672
25 0 0 260 | 113 0 171 | 2268 | 218 | 1551 [ 157 | 1816 | 119 0 134802 6509 0 544 | 47440 | 47983 | 39443 87426
26 0 0 0 0 0 8 0 0 0 0 0 0 0 3524 152104 | 18 8 55646 | 55654 | 145556 | 201210
27 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 [10508 0 10508 | 10508 | 18379 28887

ASPEFV/| 185464 |270815| 1287 | 6836 | 3! 226 |248628| 8298 | 75505 |41719| 52075 [10871) 97836 | 95591 | 139340| 5957 | 468596 | 775820 | 1244416 58761 1303177

[(e}
(%]
oo

PABT 0 |151757] 260 | 266 3 1010 | 26896 | 3258 | 4369 [ 3125 | 21752 | 812 | 11174 | 64645 | 63339 | 10526 | 153297 | 209895 [ 363191 | 329235 | 692427

PAA | 185464 |422572| 1547 | 7102 | 3971 | 1237 | 27552411556 | 79874 | 44844 | 73827 (11683 109010 160235|202679| 16483 [ 621892 | 985715 | 1607607 387997 | 1995604

RRAM [ 258953 | 180555 59402 | 3314 | 5477 | 12869 41670 | 2738 | 6130 | 3583 | 16290 | 1410 | 12520 | 35804 | 18449 | 1995 | 520571 | 140588 | 661159 | 6728571 | 7389730

TRAM | 444417 [603127] 60949 | 10416 | 9448 | 14106 | 317194 | 14293 | 86004 (48427 90117 | 13093 [121530] 196039(221128| 18478 | 1142463 | 1126303(2268766| 7116568 | 9385334

VAB [ 774911]281413)| 63571 | 17816 9719 | 498 | 97452 | 5539 | 21825 | 14781 31704 | 6213 | 30558 | 77759 | 93604 (20561 | 1147928 | 399996 | 1547924| 4367269 | 5915193

PFE 11219328 884540 | 124520(28232| 1916714604 (414646 19832) 107829(63208| 121821 19306 | 152088 273798 [ 314732| 390392290391 1526299 3816690 11483837 15300527

CI/PF | 0,364 | 0,682 | 0,489 (0,369 [0,493]0,966| 0,765 | 0,721 0,798 [ 0,766 | 0,740 |0,678]| 0,799 | 0,716 [ 0,703 [0,473| 0,499 | 0,738 | 0,594 | 0,620 0,613

VAB/CI| 1,744 | 0,467 | 1,043 {1,710 {1,029 (0,035] 0,307 | 0,388 0,254 | 0,305 0,352 |0,475| 0,251 ] 0,397 [ 0,423 [1,113] 1,005 | 0,355 | 0,682 | 0,614 0,630

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor din conturile nationale, 1992.



Anexa 1.3

lerarhizarea ramurilor sectorului agroalimentar dupa codul CAEN, 1998

(mild. lei '98)
Cod. | Cifra de | Profit |Investitii| NF
ram. | afaceri brut straine
151 | 4,5963 | 0,2165 0,013 [1282]|Prod., prel. si conserv. carnii
152 | 0,4958 | 0,0265 | 0,0011 | 129 |Prel. si conserv. pestelui si prod. din peste
153 | 4,3429 | 0,2475 | 0,0607 | 116 |Prel. si conserv. fruct. si legumelor
154 | 7,3399 | 0,3282 | 0,0121 | 430 [Prod. uleiuri si gras. veg. si anim.
155 | 3,0959 | 0,1636 | 0,0192 | 740 |Fabric. prod. lactate
156 | 1,7216 | 0,1291 | 0,0066 |3364 [Fabric. prod. de morarit, amidon si prod. din amidon
157 1,516 | 0,0771 | 0,0072 | 635 |Fabric. prod. pt. hrana anim.
158 | 2,4088 | 0,1873 | 0,0481 |2829 |Fabric. altor produse alim. (incl. zahar)
159 | 10,397 | 0,857 0,192 | 885 |Fabric. bauturi
160 | 14,5252 | 0,1998 | 0,4804 | 126 |Industria tutunului
11 0,5856 | 0,0284 | 0,0032 |3991 |Cult. veg.
12 | 3,7595 | 0,1797 | 0,0086 | 611 |Crest. anim.
13 | 1,1719 | 0,0507 | 0,0059 [ 605 |Activ. mixte
14 | 0,6357 | 0,0383 | 0,0042 |[1834 |Serv. aux. (fara sanit.-veter.)
21 1,3065 | 0,097 | 0,0018 | 52 |[Silvic.
22 | 1,0894 | 0,0984 | 0,0018 [ 445 |Expl. forest. si stuf
23 0,606 | 0,1361 0 3 |Ec. vanat.
24 | 0,4926 | 0,0489 | 0,0021 [ 125 |Serv. aux. silvic. si expl. forest.
50 | 0,5391 | 0,0239 | 0,00001 [ 110 |Pesc. si piscic.
M 5,0439 | 0,2433 | 0,0840 |1054
SD | 4,4649 | 0,2318 | 0,1505 |1146
VC%| 88,5 95,3 179,1 |108,8
M 1,1318 | 0,0779 | 0,0031 | 864
SD | 1,0320 | 0,0537 | 0,0028 |1301
VC%| 91,2 68,9 91,4 [150,6
M 3,1908 | 0,1649 | 0,0457 | 964
SD | 3,8038 | 0,1880 | 0,1142 |1191
VC%| 119,2 114,0 250,1 [123,6
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Anexa 1.4

lerarhizarea ramurilor sectorului agroalimentar dupa codul CAEN, 1999
(mild. lei pr. "98)

Cod. | Cifra de | Profit |Investitii| NF

ram. | afaceri | brut strdine

151 | 6,0511 | 0,2505 | 0,0177 |1230|Prod., prel. si conserv. carnii

152 | 3,2139 | 0,0891 | 0,0005 | 128 |Prel. si conserv. pestelui si prod. din peste
153 | 5,5852 | 0,285 | 0,0658 | 121 [Prel. si conserv. fruct. si legumelor
154 [ 11,8313 ] 0,5543 | 0,0196 | 412 |Prod. uleiuri si gras. veg. si anim.

155 | 4,994 |0,1755| 0,1073 | 680 |Fabric. prod. lactate

156 | 2,0944 | 0,1002 | 0,0045 |3557 |Fabric. prod. de morarit, amidon si prod. din amidon
157 | 3,9656 | 0,1577 | 0,0133 | 374 [Fabric. prod. pt. hrana anim.

158 | 3,6686 | 0,2508 | 0,057 |2935 [Fabric. altor produse alim. (incl. zahar)
159 | 16,723 | 1,0384 | 0,2151 | 929 (Fabric. bauturi

160 | 29,4669 | 0,0452 | 0,6369 | 62 (Industria tutunului

11 | 0,9136 | 0,0552 | 0,0015 [4122|Cult. veg.

12 | 3,6909 | 0,1066 [ 0,0072 | 702 |Crest. anim.

13 | 1,6481 | 0,0866 | 0,0055 | 628 |Activ. mixte

14 | 0,8744 | 0,0423 | 0,0086 [2111 [Serv. aux. (fara sanit.-veter.)

21 | 2,3672 | 0,232 | 0,0019 | 50 |Silvic.

22 | 1,9367 [ 0,2139 [ 0,0016 | 541 [Expl. forest. si stuf

23 | 0,4885 | 0,0064 | 0,001 7 |Ec. vanat.

24 | 0,7735 [ 0,0895 [ 0,0014 | 183 [Serv. aux. silvic. si expl. forest.

50 | 0,5221 | 0,027 | 0,00001 | 171 |Pesc. si piscic.

M | 8,7594 | 0,2947 | 0,1138 |1043

SD | 8,5461 | 0,2981 [ 0,1951 |1228
VC%| 97,6 101,2 171,5 |117,8

M 1,4683 | 0,0955 | 0,0032 | 946

SD | 1,0606 | 0,0790 [ 0,0031 |1353
VC%| 72,2 82,8 96,5 ([143,0

M | 5,3057 | 0,2003 | 0,0614 | 997

SD | 7,1419 | 0,2401 | 0,1492 |1253
VC%| 134,6 119,9 243,0 [125,7
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Anexa 1.5

Algoritmul determinarii rentabilitatii agregate in industria alimentara,
1998-1999
[0.4958 | [0.0265] [0.0011]
1.516 0.0771 0.0272
1.7216 0.1291 0.0066 (5.65]
2.4088 0.1873 0.0481 5.36
3.0959 0.1636 0.0192
sort(CA98) o 155 pgy.d 155 151 4 155 CP1,{[cA1)-PB1 ] 8.1
43429 | 153 0.2475| 153 0.0607|153 i b ! 8.43
PB1.
45963 | 151 0.2165| 151 0.013 [ 151 Ro1.- 100 5.58
7.3399 | 154 0.3282] 154 0.0121] 154 CP1, 7 6.04
10.397 159 0.857 | 159 0.192 | 159 4.94
| 14.5252] ¢ 10.1998] 160 0.4804] 169 4.68
mean(CA1) =5.0439 mean(PB1)=0.2433 mean(1S1) =0.086 8.98
stdev(CA1) =4.2358 stdev(PB1) =0.2199 stdev(1S1) =0.1418 | 1.39]
ov(CAT) {SIVCAD| 150 o 1y [SUVPBI| 150 o gy {StEVUST 40
mean(CA1) \mean(PB1) mean(1S1))
cv(CA1) =84 ov(PB1)=90.4 ov(1S1)=164.8
ZCA1i=50.4394 ZPB1i=2.4326 ZIS1i=0.8604 CP1: CA1i—ZPB1i CP1=48.0068
i i i i i
ZPB1i
Rbim=|-— 100 Rbim=5.07
cP1 |
[2.0944 | [0.1002] [0.0045]
3.2139 0.0891 0.0005
3.6686 0.2508 0.057 [5.02]
3.9656 | 157 0.1577| 157 0.0133|157 2.85
4.994 0.1755 0.1073
sort(CA99) o 155 pgy o 155 155 4 155 cP2,{(cA2)-PB2] 7.34
55852 | 153 0.285 | 153 0.0658| 153 i i ! 4.14
PB2.
6.0511 | 151 0.2505| 151 0.0177/151 Ro2. I 3.64
11.8313| 154 0.5543| 154 0.0196/ 154 CP2, 538
16.723 | 159 1.0384| 159 0.2151| 150 4.32
1 29.4669) ¢, 10.0452] 160 0.6369] 169 4.92
mean(CA2) =8.7594 mean(PB2) =0.2947 mean(1S2) =0.1138 6.62
stdev(CA2) =8.1075 stdev(PB2) =0.2828 stdev(1S2) =0.1851 | 0.15]
ov(CAZ) {S19VCA)| 4oy (o) /SIeVPBR)| oy sy [stdev(S2)| g,
mean(CA2) \mean(PB2) mean(1S2))
cv(CA2)=92.6 ov(PB2) =96 ov(1S2)=162.7
CP2=84.6473

ZCA2i=87.594 ZPBZi=2.9467 lezi:1.1377 cP2: CA2i—ZPBZi

ZPBZi
Rb2m 3|~

-100| Rb2m=3.48

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor INS.
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Introducere

Cresterea gradului de concentrare a productiei agricole Tn Roméania repre-
zinta o conditie esentiala pentru progresul agriculturii noastre gi apropierea nivelu-
lui ei de dezvoltare de cel existent in tarile Uniunii Europene. Si aceasta deoarece
concentrarea:

conduce la productie de scara cu efecte benefice asupra randamentelor
si costurilor;

favorizeaza folosirea mijloacelor tehnice de mare capacitate si
performanta si aplicarea tehnologiilor moderne;

permite profilarea si specializarea precum si integrarea cu ramurile din
amonte si aval;

face posibila rotatia culturilor in cadrul unor asolamente rationale;

sta la baza cresterii puterii economice a exploatatiilor si a capacitatii lor
competitionale;

contribuie la conversia gospodariilor taranesti in exploatatii comerciale,
care produc pentru piata.

Scopul urmarit in acest capitol il constituie relevarea tendintelor care se
manifestd in concentrarea productiei agricole in tarile UE si eficienta pe care o
genereaza, experienta acumulata in acest domeniu si posibilitatea utilizarii ei in
agricultura noastra.

Va fi avutd in vedere concentrarea productiei atat sub aspectul cregterii
dimensiunii exploatatiilor, cat si sub cel al sporirii marimii economice al acestora.
Dupa opinia noastra prin concentrarea productiei, agricultura participa la indeplini-
rea criteriului economic al aderarii la Uniunea Europeana.

In esenta este vorba de crearea unei economii de piata viabile care s& aiba
capacitatea de a face fata presiunii concurentiale si fortelor pietei in interiorul
Uniunii Europene. Acest criteriu vizeaza atat economia nationala, cat si partile
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sale componente, intre care agricultura ocupa un loc deosebit de important prin
complexitatea si sensibilitatea problemelor pe care le ridica.

O serie de schimbari converg in directia mentionata. Ele se refera, in prin-
cipal, la trecerea de la proprietatea cooperatist-colectivista si de stat, dominanta in
perioada economiei de comanda, la proprietatea privata ca rezultat al decolecti-
vizarii si dezetatizarii si, evident, la predominanta exploatatiilor private. Sectorul
privat din agricultura detine aproape 80% din suprafata agricola si peste 86% din
terenul arabil, iar din productia agricola aproximativ 95%. Au avut loc schimbari in
directia liberalizarii pietei factorilor de productie, inclusiv a pamantului, precum si a
pietelor produselor agricole si serviciilor. A sporit rolul mecanismelor pietei libere
in reglarea proceselor care se desfasoara in agricultura si in raporturile agriculturii
cu activitatile din amonte si aval, precum si cu bugetul statului. Toate acestea
contribuie la crearea conditiilor pentru dezvoltarea unei agriculturi compatibile cu
cerintele unei economii concurentiale.

Important este ca in perioada de preaderare, aceste transformari sa se
reflecte in reducerea decalajelor existente intre agricultura Romaniei si agricultura
din UE, in realizarea unor performante cat mai apropiate de cele din UE.

2.1. Concentrarea productiei agricole prin cresterea dimensiunii
exploatatiilor

2.1.1. Evolutia numdarului de exploatatii si a suprafetei medii in UE
si in Romania

Concentrarea productiei agricole se manifesta in primul rand prin reducerea
numarului de exploatatii agricole si cresterea suprafetei medii a acestora. Acest
proces se observa in majoritatea tarilor Uniunii Europene. Astfel, in perioada
1980-1997, exceptand Grecia, Italia si Portugalia, in toate celelalte tari s-a redus
numarul de exploatatii agricole si a crescut suprafata medie. Ritmul de crestere
difera de la o tara la alta ca si suprafata medie. Cresteri mai mari ale suprafetei
medii au realizat Germania, Danemarca si Franta. Cea mai mica suprafata medie
a fost in Grecia urmata de ltalia si Portugalia, iar cea mai mare in Regatul Unit
dupa care urmeaza Franta si Danemarca (tabelul 2.1).

Tabelul 2.1

Numarul de exploatatii si suprafata medie in tarile Uniunii Europene

Tarile UE Numar de exploatatii - mii Suprafata medie - ha’
1980 1987 1993 1997 1980 1987 1993 1997
Belgia 91,2 78,8 76,3 67,2 15,4 17,3 17,6 20,6

Danemarca 116,3 86,0 73,8 63,2 26,5 32,5 37,1 42,6
Germania**/ 797,4 | 670,7 | 6061 534,4 15,3 17,6 28,1 32,1
Grecia 751,8 703,5 | 819,2 821,4 4,6 53 4.3 43
Spania 1524,0+*| 1539,9 | 1383,9 | 1208,3 [ 15,3*** | 16,0 17,9 21,2
Franta 1135,0 | 911,8 | 801,3 | 679,8 254 30,7 35,1 41,3
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Tarile UE Numar de exploatatii - mii Suprafata medie - ha’
1980 1987 1993 1997 1980 1987 1993 1997
Irlanda 223,3 | 216,99 159,4 147,8 22,6 22,7 26,8 29,4
Italia 1926,3 | 1974,0 | 2488,4 | 2315,2 8,0 7,7 59 6,4
Luxemburg 4,7 3,8 3,4 3,0 27,6 32,2 37,4 42,5
Olanda 129,0 117,3 119,7 119,7 15,6 17,2 16,8 18,6
Austria 210,1 16,3
Portugalia 349,5 384,0 | 489,0 | 416,7 8,9 8,3 8,1 9,2
Finlanda 91,4 23,7
Suedia 89,6 34,7
Regatul Unit 249,2 2429 | 2435 | 233,2 68,7 68,9 67,3 69,3
UE (15) 6929,0 | 7264,0 [6989,14 16,5 16,4 18,4

*) Suprafata agricola utilizata.
**) Germania de Vest.

**%) 1983,

Sursa: The Agricultural Situation in the European Union, 1996 Report Brussels. Luxembourg,
1997, p.146-151; Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanin, Latvian and Ungarian
Agriculture in comparison with EU countries, Prague 2000.

Analiza structurii exploatatiilor conduce la o serie de concluzii referitoare la
clasa de marime dominanta ca numar si suprafata.

a)

b)

d)

Ca numar, in majoritatea tarilor (Austria, Belgia, Germania, Grecia,
Spania, ltalia, Olanda, Portugalia) si pe total UE, dominante sunt
exploatatiile care detin 1-5 ha. Numai in Danemarca, Irlanda, Suedia gi
Finlanda dominante sunt exploatatiile care detin 20-50 ha si in Franta,
Luxemburg si Regatul Unit - cele care au 50 ha si peste.

Ca pondere in suprafata agricola utilizata, numai in Grecia dominante
sunt exploatatiile cu 1-5 ha; in Austria, Belgia, Irlanda, Olanda si Finlan-
da, domina exploatatiile care au 20-50 ha; iar in Danemarca, Germania,
Spania, Franta, Italia, Luxemburg, Portugalia, Suedia, Regatul Unit si pe
total UE - cele cu 50 ha si mai mari.

Desi au o pondere relativ mica in totalul exploatatiilor, unitatile cu 50 ha
si mai mult utilizeaza peste 50% din suprafata agricola in majoritatea
tarilor membre. In UE (15) aceste exploatatii reprezinta 8,6% din numarul
total dar utilizeaza 61,4% din suprafata agricold. Ponderea cea mai mare
in suprafata agricola utilizatd o detin exploatatile din Regatul Unit
(83,8%) urmat de Luxemburg (78,3%), Franta (74,4%), Spania (67,7%),
Danemarca (66,0%) si Germania (64,0%).

Exploatatiile din clasele superioare de marime sunt cele care au rolul
hotarator in productia marfa agricola, in aprovizionarea industriilor de
procesare si a populatiei cu produse agricole. In acelasi timp, exploata-
tiile din clasele inferioare de marime, prin numarul lor mare si raspan-
direa spatiala contribuie la aprovizionarea pietelor locale si, ceea ce este
foarte important, la valorificarea resurselor existente pe intreg teritoriul
tarii si la pastrarea mediului (tabelul 2.2).
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Tabelul 2.2

Structura exploatatiilor agricole in tarile Uniunii Europene - 1997

Clasa de marime Numar de % din total % din suprafata
(ha) exploatatii (mii) exploatatii agricola utilizata
Uniunea 0-5 3866,9 55,3 54
Europeana (15) 5-10 929,2 13,3 5,1
10-20 757,7 10,8 8,3
20-50 802,0 11,5 19,8
>50 598,5 8,6 61,4
Total 6989,1 100,0 100,0
Belgia 0-5 20,2 30,1 3,0
5-10 9,5 14,2 49
10-20 11,5 17,1 12,1
20-50 17,8 26,5 41,8
>50 6,7 10,0 38,8
Total 67,2 100,0 100,0
Danemarca 0-5 2,0 3,1 0,2
5-10 10,3 16,3 2,8
10-20 13,5 21,3 7,9
20-50 19,5 31,0 23,8
>50 17,6 27,8 66,0
Total 63,2 100,0 100,0
Germania 0-5 165,9 31,0 2,2
5-10 77,9 14,6 3,3
10-20 90,4 16,9 7,7
20-50 122,4 22,9 22,9
>50 75,6 14,2 64,0
Total 594.,4 100,0 100,0
Grecia 0-5 622,8 75,3 31,7
5-10 116,1 14,1 22,7
10-20 59,8 6,6 20,9
20-50 21,6 2,6 17,7
>50 3,2 0,4 7,0
Total 8214 100,0 100,0
Spania 0-5 636,4 52,7 5,1
5-10 137,8 16,4 53
10-20 149,3 12,4 8,0
20-50 115,3 9,5 13,9
>50 98,8 8,2 67,7
Total 1208,3 100,0 100,0
Franta 0-5 178,0 26,2 1,3
5-10 61,8 9,1 1,6
10-20 75,0 11,0 3,8
20-50 158,9 23,4 18,9
>50 201,7 29,7 74,4
Total 679,8 100,0 100,0
Irlanda 0-5 10,8 7,3 0,8
5-10 18,4 12,4 3,2
10-20 40,1 27,1 13,6
20-50 57,4 38,8 41,6
>50 20,8 14,1 2,3
Total 147,8 100,0 100,0
Italia 0-5 1750,7 75,6 19,0
5-10 273,2 11,8 12,8
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Clasa de marime Numar de % din total % din suprafata
(ha) exploatatii (mii) exploatatii agricola utilizata
10-20 151,0 6,5 14,0
20-50 96,0 41 19,6
>50 41,5 1,8 34,7
Total 2315,2 100,0 100,0
Luxemburg 0-5 0,7 23,8 1,1
5-10 0,3 8,7 1,5
10-20 0,2 7,7 2,7
20-50 0,6 19,5 16,4
>50 1,2 39,6 78,3
Total 3,0 100,0 100,0
Olanda 0-5 32,8 30,4 3,6
5-10 17,3 16,0 6,1
10-20 19,3 17,9 13,9
20-50 29,2 27,0 45,7
>50 7,7 71 30,7
Total 107,9 100,0 100,0
Austria 0-5 79,1 37,2 5,6
5-10 39,4 18,7 8,4
10-20 46,8 22,3 19,8
20-50 35,8 17,0 31,1
>50 8,5 41 35,1
Total 210,1 100,0 100,0
Portugalia 0-5 316,1 75,9 14,3
5-10 48,7 11,3 8,8
10-20 26,5 6,4 9,5
20-50 14,8 3,6 11,7
>50 9,6 2,3 55,7
Total 416,7 100,0 100,0
Finlanda 0-5 7,6 8,3 1,1
5-10 14,5 15,8 5,0
10-20 274 30,0 18,6
20-50 33,7 36,8 47,8
>50 8,0 8,8 27,5
Total 91,4 100,0 100,0
Suedia 0-5 10,8 12,1 1,5
5-10 15,9 17,7 3,6
10-20 18,2 20,4 8,6
20-50 23,6 26,4 24,5
>50 19,1 21,3 62,4
Total 89,6 100,0 100,0
Regatul Unit 0-5 34,1 14,6 0,5
5-10 284 12,2 1,3
10-20 34,7 14,9 3,1
20-50 554 23,8 11,3
>50 78,5 33,6 83,8
Total 233,2 100,0 100,0

Sursa: European Commission Agriculture in the European Union, Statistical and economic
information 2000, January 2001.

Agricultura din SUA se inscrie in aceleasi tendinte mentionate pentru Euro-
pa de Vest. Din 1935 pana in 1997 numarul de ferme s-a redus de la 6,5 milioane
la 2,2 milioane, suprafata de teren mentindndu-se in aceasta perioada la aproape
1 miliard acri; in 1997, suprafata medie a unei ferme era de 436 acri (176 ha), adi-
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ca de peste 10 ori mai mare decat a fermelor din UE, fapt care genereaza efecte
de scala si confera o anumita superioritate agriculturii americane in planul eficien-
tei economice si fortei competitionale; pe aceasta baza, SUA reprezinta principalul
promotor al liberalizarii schimburilor internationale. 73% din totalul fermelor au ra-
portat vanzari mai mici de 50 000 dolari. Aceste ferme, considerate necomerciale,
controleaza 33% din suprafata agricola si dau 10% din totalul vanzarilor agricole.
In contrast, peste 40% din totalul vanzarilor sunt realizate de 3% din ferme.
Aceste ferme comerciale mari fac anual vanzari de 500 000 dolari sau mai mult.

Trendul catre concentrarea productiei se asteaptd sa continue si in secolul
21, prognozéndu-se o cregtere a numarului fermelor comerciale si a ponderii lor in
totalul fermelor si al vanzarilor. In timp ce fermele mici devin mai putin
semnificative ca producatoare de alimente si fibre, ele raman inca importante
pentru politicile de folosire a pamantului intrucat controleaza o parte insemnata a
fondului funciar american.

Agricultura Roméaniei a parcurs un drum invers in ultimul deceniu: de la
exploatatii exagerat de mari - intreprinderi agricole de stat si cooperative agricole
de productie, create in perioada economiei de comanda, s-a trecut, prin aplicarea
Legii nr. 18/1991, la exploatatii pitice, de dimensiuni chiar inferioare celor existen-
te in perioada interbelica, si de tip taranesc, preponderent de autoconsum, lipsite
atat de utilaje agricole, cat si de resurse banesti pentru procurarea acestora.

Dupa suprafata de teren pe care o detin, exploatatiile din Roméania sunt mai
mici fata de media celor din UE de 6 ori. Cu 3,22 ha pe exploatatie (s-a avut in
vedere si suprafata pe care o detin societatile agricole comerciale - fostele IAS),
agricultura Roméaniei se plaseaza sub nivelul de concentrare existent in agricul-
tura tarilor UE (figura 2.1).

Alte concluzii decurg din analiza structurii unitatilor agricole dupa clasa de
marime (tabelul 2.3).
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Figura 2.1. Suprafata medie a exploatatiilor in UE (1997) si Roménia (1999)
Sursa: European Commission, Agriculture in the European Union, Statistical and Economic
information 2000, January 2001; calcule proprii.
Nota: Suprafata medie de 4,3 ha are in vedere unitatile cu peste 1 ha.
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Tabelul 2.3

Structura exploatatiilor agricole pe clase de marime
in Uniunea Europeana si Romania

Clasa de Uniunea Europeana (15) 1997 Romania - 1999 -
marime (ha) |Nr. de ex-| % din total | % din suprafata |Nr. de ex-|% din total | % din suprafata
ploatatii | exploatatii |agricola utilizatd| ploatatii | exploatatii agricola utilizata
(mii) (mii)
0-5 3866,9 55,8 54 3619 88,6 48,1
5-10 929,2 13,3 5,1 448 10,8 21,0
10-20 757,7 10,8 8,3 14,7 0,4 1,3
20-50 802,0 11,5 19,8 0,2 Lo 0,1
> 50 598,5 7,9 61,4 9,9 0,2 29,5
Total 6989,1 100,0 100,0 3130,0 100,0 100,0
*) Sub 0,01.

Sursa: European Commission Agriculture in the European Union, Statistical and economic
information 2000, January 2001, calcule proprii.

e Numarul de exploatatii agricole din Roménia reprezintda 59,1% din
numarul de exploatatii existent in toate tarile din Uniunea Europeana, iar
suprafata medie pe exploatatie - 3,22 ha fata de 18,43 ha.

e Ponderea exploatatiilor cu 0-5 ha reprezinta in Uniunea Europeana 55%
din total si utilizeaza 5% din suprafata agricola, iar in Romania - 89% si,
respectiv, 48%.

o Exploatatiile cu 50 ha si peste reprezintd in Uniunea Europeana 8,6%
din total si exploateaza 61,4% din suprafata, iar in Romania 0,2% si,
respectiv, 29,5%.

2.1.2. Diminuarea fragmentarii suprafetelor de teren si cresterea dimensiunii
exploatatiilor in Roméania

Exista o mare diversitate de cai prin care se poate actiona in directia
cresterii dimensiunii exploatatiilor agricole. Dintre acestea pe primul plan se
situeaza dezvoltarea formelor asociative si a pietelor funciare, respectiv vanzarea,
arendarea si concesionarea suprafetelor de teren.

2.1.2.1. Dezvoltarea formelor asociative

Potrivit Legii nr. 36/1991, proprietarii de terenuri se pot asocia in forme
simple fara personalitate juridica sau in societati agricole cu personalitate juridica.
In ceea ce urmeaza ne vom referi la societatile agricole cu personalitate juridica.

Caracterul cooperatist al societétii agricole

Exista parerea potrivit careia societatile agricole n-ar avea caracter coope-

ratist.
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Unul din argumentele invocate este inexistenta cooperativelor de productie
in agricultura tarilor cu economie de piata. Aceasta S|tuat|e se reflecta in lucrarile
in domeniu, in clasificarile cooperatiei agricole din tarlle respective?. Numai ca
spre economia de piata tranziteaza tari care au in structura lor agrara cooperative
in productia agrlcola a caror eX|stenta nu poate fi negata numai pentru ca aseme-
nea unitati nu sunt in tarile cu economie de piatd consolidata. in mod inevitabil,
conceptul de coopera'gle agricola se va largi cuprinzand realitatea din tarile Tn tran-
zitie. De altfel, in lucrarile UE, OECD, FAO se prezinta date privind cooperativele
din agricultura tarilor in tranzitie.

Un alt argument invocat il constituie lipsa sintagmei cooperativa agricola de
productie din Legea nr. 36/1991 privind asociatile agricole si alte forme de
asociere n agricultura, precum si a oricarei referiri la cooperatia agricola. Consi-
deram ca aceasta situatie nu s-a datorat intentiei legiuitorului de a elimina din a-
gricultura Romaniei cooperatia agricola, ci identificarii sau confundarii coopera-
tivelor agricole de productie existente in economia de comanda cu socialismul si
neconcordante dintre principiile cooperatiei agricole si realizarea lor in practica. in
locul transformérii cooperativelor agricole de productie (inainte de desfiintare) n
cooperative moderne, cum s-a procedat in alte tari, foste socialiste, s-a ales
varianta lichidarii lor si scoaterii din legislatia in domeniu a expresiei cooperativa
agricola de productie. “Legea nr. 18/1991 a prevézut insa ca anumite bunuri care
au apartinut cooperativei agricole desfiintate s& devina proprietatea membrilor
asociatiilor de tip privat, cu personalitate Jurldlca daca se vor infiinta” (art. 28). In
acelagi an dupa numai doua luni de la aparitia Legii nr. 18 a aparut Legea nr.
36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere (inspirata din
legislatia interbelica).

Cooperativele agricole au fost lichidate, desfiintate foarte usor, intr-o
perioada scurta de timp, dar cu efecte negative incomensurabile si persistente o
lunga perioada, efecte care ar fi putut fi in mare masura evitate in cazul in care
infiintarea societatilor agricole cu personalitate juridica s-ar fi putut face in
conditiile evitarii lichidarii cooperativelor agricole.

Dupa opinia noastra, societatile agricole cu personalitate juridica sunt
societati agricole cooperative, intrucat la baza formarii si functionarii lor stau
principii care caracterizeaza cooperatia. Desi Legea nr. 36/1991 nu le formuleaza
in mod expres, ea contine suficiente elemente care arata ca asemenea principii
au fost avute in vedere.

Astfel:

e asocierea este voluntara si de persoane, fapt care le deosebeste de
societatile agricole pe actiuni care sunt asocieri de capital; alegerea
organelor de conducere se realizeaza in mod democratic; fiecare asociat

2 Situatia mentionata face abstractie de existenta unor grupari fermiere care au apdrut in unele
tari: in Franta: Groupement agricole d'exploitation en commun (GAEC), Groupement founcier
agricole (GFA), Enterprise agricole f responsabilité limitée (EARL); in Italia: Gestion associate
(GEA), precum si in Spania si Portugalia.
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are dreptul la un singur vot indiferent de valoarea partilor sociale pe care
le detine; prin actul de constituire si prin statut nu se pot stabili drepturi
speciale pentru anumiti asociati;

fiecare asociat poate iesi din societate la cerere;

societatea agricola nu are caracter comercial si nu se supune legilor
speciale privitoare la firma;

motorul, obiectivul scop al societatii agricole, nu este obtinerea de profit,
ci realizarea intereselor economice ale asociatilor, ajutorul reciproc;

societatea urmareste distribuirea echitabila a rezultatelor, in raport cu
contributia asociatilor;

excedentul de venit nu se capitalizeaza, ci se distribuie asociatilor, cu ex-
ceptia situatiilor stabilite prin statut sau convenite in adunarea generala.

Avand la baza formarii gi functionarii lor asemenea principii, societatile
agricole ar putea fi definite oficial, prin lege, societati agricole cooperative.
Aceasta ar inlatura o serie de confuzii si indoieli privind caracterul lor cooperatist,
in plus, ne-am alinia la terminologia utilizata pe plan mondial.

Societétile agricole cooperative se deosebesc de fostele cooperative exis-
tente in perioada economiei de comanda:

se formeaza prin vointa membrilor asociati, lipsesc elementele de fortare
practicate la constituirea cooperativelor agricole;

in formarea si functionarea societatilor agricole lipsesc criteriile de clasa
si de partid;

nu primesc sarcini de plan din partea statului, au autonomie deplina in
stabilirea obiectivelor si in alocarea resurselor;

rezultatele obtinute le apartin in intregime;

proprietatea membrilor asociati asupra pamantului nu este formala ca in
cazul cooperativelor agricole, pentru pamantul adus in societate membrii
asociati primesc renta convenita;

pe langa renta si retributia pentru munca, asociatii primesc parti din
excedentul de venit, respectiv, din surplusul economic.

Societétile agricole cooperative existente in tara noastra, in masura in care
se respecta prevederile Legii nr. 36/1991, nu sunt nici ramasite ale agriculturii
socialiste nici germeni ai agriculturii capitaliste. Ele pot fi incadrate in ceea ce
aprecia Gromoslav Mladenatz ca fiind un “sistem de economie sociala™.

Economia reala este insa mai bogata decat permite Legea nr. 36/1991,
oferind situatii care se abat de la prevederile legii mentionate:

% Gromoslav Miadenatz, Socialismul si cooperatia, 1947, p. 132.
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e s-au creat societati agricole fard ca membrii asociati sa aiba titluri de
proprietate asupra pamantului adus in societate;

e 0 parte din membrii asociati sunt neagricultori, care aduc in societate
pamantul pentru care primesc rentd; ei au o situatie de rentieri;

e societatea agricola, ca persoana juridica, ia pamant in arenda, in baza
Legii arendarii nr. 16/1994, platind arenda, actionand deci ca arendas;
societatea agricola poate concesiona suprafete de teren din proprietatea
publica si/sau privata a statului pe baza Legii nr. 268/2001 platind
redeventa statului proprietar. Arendarea si concesionarea, ih masura in
care depasesc anumite limite, erodeaza caracterul cooperatist al
societatilor agricole, transformandu-le in altfel de societati, cu caracter
comercial, carora ar trebui sa li se aplice prevederile legilor speciale cu
privire la firme. Mobilul acestor societati il constituie profitul.

Anchetele de teren releva si alte situatii:

e 0 parte din membrii asociati, desi sunt agricultori, nu participa la
activitatea societatii (la adunarile generale, la luarea deciziilor, la munca
etc.), nu cunosc si nu se preocupa de aceasta activitate, fiind interesati
numai de rentd. Este cazul membrilor asociati in varsta si/sau a celor
care si-au rezervat o parte din suprafata lor de teren pe care o
exploateaza in regie proprie;

e sunt societati agricole care angajeaza forta de munca in mod curent si
intr-o masura care umbreste caracterul lor cooperatist;

e sunt si societati agricole in care conducatorii lor incalca principiile care
stau la baza formarii si functionarii unitatilor respective, isi insusesc
venituri exagerat de mari in dauna membrilor asociati, sunt in acelasi
timp si patroni ai unor exploatatii particulare, arendasi etc.

Asemenea situatii aratad ca exista carente atat in legislatie, cat si in functio-
narea societatilor agricole, care genereaza confuzii, tensiuni, conflicte de interese,
instrainarea membrilor asociati, compromitdnd ideea de societate agricola
cooperativa.

2.1.2.2. Locul societatilor agricole cooperative in agricultura Romaniei

Societatile agricole sunt relativ putin dezvoltate, comparativ cu situatia din
alte tari central si est-europene. Ele detin o pondere mult mai mica din suprafata
agricola - 10% fata de 28% in Ungaria, 43% in Republica Ceha, 42% in Bulgaria si
60% in Slovacia, marimea medie fiind de 427 ha fata de 833 ha Tn Ungaria, 1447 in
Republica Ceha, 637 ha in Bulgaria si 1509 in Slovacia®. Aceasta situatie se dato-
reaza politicii adoptate fata de cooperativele mostenite din perioada economiei de
comanda - de lichidare in cazul Romaniei si de transformare in cazul celorlalte tari.

Societétile agricole s-au creat in principal n regiunile si judetele de ges in
care au existat cooperative agricole si detin o pondere relativ mare din suprafata
agricola a regiunilor si judetelor respective, asa cum ilustreaza tabelul 2.4.

4 Agricultural Situation and Prospects in the Central and Eastern Countries, June, 1998, p. 19.
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Tabelul 2.4

Situatia societatilor agricole pe regiuni la 31.12.2000

Regiunea Societati agricole
Numar Suprafata - ha - % din suprafata agricola
Nord-Est 312 84915 4,0
Sud-Est 672 365625 15,7
Sud 1152 608364 24,8
Sud-Vest 498 175916 10,0
Vest 249 152229 8,1
Nord-Vest 306 98943 4,8
Centru 371 80693 4.2
Mun. Bucuresti 3 614 0,5
Total 3724 1591256 10,8

Sursa: Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor; calcule proprii.

in regiunea Sud, care cuprinde judetele Arges, Calarasi, Dambovita,
Giurgiu, lalomita, Prahova si Teleorman, societatile agricole utilizeaza 25% din
suprafata agricola a regiunii respective si peste 38% din suprafata utilizata de so-
cietatile agricole din tara. O pondere redusa au societatile agricole in regiunile din
Banat si Transilvania (Vest, Nord-Vest si Centru) si din Regiunea Nord-Est. Sunt
judete (Carag-Severin, Covasna, Gorj, Valcea, Maramures, Suceava, Cluj si al-
tele) in care societatile agricole detin sub 1% din suprafata agricola a judetului (in
aceste judete si asociatiile familiale sunt relativ putin dezvoltate). In privinta evo-
lutiei formelor de asociere in societati agricole, datele statistice aratd o reducere a
numarului acestora gi a suprafetei de teren pe care o utilizeaza (tabelul 2.5).

Tabelul 2.5

Evolutia societatilor agricole in Roménia, 1993-2000

Anul Societati agricole
Numar Suprafata Suprafata medie
mii ha ha
1993 4265 1910 448
1994 3970 1771 446
1995 3973 1734 446
1996 3759 1752 446
1997 3915 1714 438
1998 3578 1558 436
1999 3573 1416 396
2000 3724 1592 427

Sursa: Ministerul Agriculturii, Alimentatiei i Padurilor.

Declinul societatilor agricole are la baza greutatile cu care se confrunta
aceste unitati. Astfel, in unele unitati agricole nu a fost dusa pana la capat proble-
ma proprietatii asupra pamantului. Asocierea s-a facut pe baza adeverintei in care
s-a mentionat numai suprafata, sub aspect cantitativ. Membrii asociati au transfe-
rat societatilor agricole dreptul de folosinta si dreptul de posesie asupra unor tere-
nuri pentru care nu au titluri de proprietate cu indicarea locului unde se afla si a
vecinilor. Alte greutati sunt generate de mediul economic defavorabil agriculturii,
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inzestrarea tehnica modesta, slaba pregatire manageriala a conducatorilor socie-
tatilor agricole, penuria de capital banesc pentru dezvoltarea productiei, de unele
masuri de politica agricola discriminatorii, precum si de persistenta unor practici si
comportamente din perioada agriculturii socialiste, de unele lipsuri ale legislatiei
si/sau abateri de la prevederile acestora, mentionate mai inainte. Alaturi de socie-
tati agricole de succes, exista numeroase unitati in care rezultatele sunt modeste.

2.1.2.3. Perspectivele dezvoltarii cooperatiei agricole

Nevoia de asociere este determinatd de o serie de imprejurari: existenta
unei populatii agricole supradimensionate in raport cu cerintele desfasurarii nor-
male a productiei; starea de excesiva fardmitare a suprafetelor de teren si de
atomizare a exploatatiilor agricole; declinul contributiei agriculturii la cresterea
economica (scad: productivitatea muncii agricole in productivitatea national3;
cererea de factori de productie de la ramurile din amonte si oferta de produse
pentru ramurile din aval; creste inputul de produse agroalimentare, Romania
devenind un importator net de astfel de produse); cresc decalajele absolute si
relative privind eficienta utilizarii factorilor de productie - paméant, munca si capital
fata de agricultura tarilor din Uniunea Europeana; starea de criza in care continua
sa se afle agricultura. In aceste conditii, dezvoltarea cooperatiei este una din caile
posibile de depasire a situatiei in care se afla agricultura noastra.

Avantajele potentiale ale dezvoltarii societatilor agricole cooperative constau
in principal Tn urmatoarele: reprezinta cea mai rapida cale de concentrare a su-
prafetelor de teren gi a productiei si pe aceasta baza, de diminuare a efectelor ne-
gative ale atomizarii proprietatii si exploatatiilor producatorilor individuali; se rea-
lizeaza in conditiile pastrarii proprietatii particulare a membrilor asociati asupra pa-
mantului; nu solicitd bani nici pentru arendarea sau cumpararea de pamant, nici
pentru angajarea de forta de munca; pregatirea manageriala a conducatorilor so-
cietatilor agricole se poate realiza mai usor si intr-un interval de timp mai scurt
comparativ cu a milioanelor de exploatanti particulari; in aceste exploatatii se poa-
te realiza productia de scara, fara costuri de tranzactie, sau cu costuri de tranzac-
tie inferioare celor din exploatatile bazate pe angajarea fortei de munca; avand
suprafete mai mari de teren, comparativ cu exploatatiile familiale, aceste exploa-
tatii dispun de conditii favorabile pentru aplicarea de tehnologii avansate, pentru
cresterea productiei, productivitatii si eficientei, pentru sporirea fortei concu-
rentiale, pentru evitarea sau frénarea somajului; productia poate atinge mai usor
standardele de calitate cerute de piata concurentiala; prin renta pentru paméant pe
care o platesc membrilor asociati, prin plata muncilor prestate de céatre acestia si
prin participarea la impartirea surplusurilor, a beneficiilor, dupa constituirea unor
fonduri statutare, formele de asociere contribuie la dezvoltarea gospodariilor
individuale ale membrilor asociati.

Avantajele pe care le genereaza concentrarea suprafetelor de teren in
societatile agricole, coroborate cu deschiderea mai mare spre investitii si folosirea
de mijloace tehnice si tehnologii avansate se reflecta in productii medii mai mari la
hectar comparativ cu gospodariile individuale.

Astfel, societatile agricole au obtinut un spor de productie la hectar fata de
gospodariile populatiei de 247 kg la grau si secard, 528 kg la orz si orzoaica si
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393 kg la porumb boabe (datele se refera la anul 1997 - cel mai bun an agricol din
anii '90). Aceste date infirma opiniile unor specialisti, potrivit carora aceste
societati agricole ar fi fara viitor si, ca atare, o politica de stimulare a lor ca forma
de productie primara ar fi contraproductiva, precum si previziunile acestora ca ele
in viitor vor abandona activitatile de productie si vor deveni organizatii de servicii
sau se vor dizolva.

~

Dezvoltarea societatilor agricole cooperative este necesara si posibila. In
acest scop se impun:

a) rezolvarea problemelor proprietatii asupra paméantului;

b) imbunatatirea cadrului legislativ si institutional cu deosebire in directiile:
recunoasgterii naturii cooperatiste a societatilor agricole si promovarii prin-
cipiilor cooperatiei moderne in raport de conditiile actuale din tara noas-
tra; departajarii clare a pozitiei societatii agricole, ca asociatie a produ-
catorilor de pozitia ei de arendas; unirii lor in organizatii la nivel judetean
si national, care sa le reprezinte interesele la aceste niveluri, sa participe
la elaborarea politicii agricole, sa sprijine si sa monitorizeze functionarea
societatilor agricole cooperative;

c) stimularea asocierii producatorilor agricoli prin acordarea unor facilitati cu
deosebire in domeniul fiscal;

d) sustinerea financiaré a inzestrarii tehnice cu tractoare, masini agricole,
dispozitive si mecanisme pentru monitorizarea proceselor de productie si
distributie a produselor, procurarea de ingragsaminte, material biologic de
valoare ridicata, extensia tehnologiilor performante, a rezultatelor cerce-
tarilor stiintifice;

e) pregatirea manageriala si profesionalda a personalului cu functii de
conducere, acordarea de consultanta in luarea deciziilor privind alocarea
resurselor si eficientizarea activitatii.

In conditiile actuale, preocuparea pentru asocierea producatorilor agricoli in-
dividuali si pentru consolidarea formelor create ar trebui sa constituie un punct
nodal al politicii agricole a statului si aceasta cu atat mai mult cu céat ne situam in
urma celorlalte tari din Europa Centraléd si de Est in folosirea cooperatiei agricole
pentru demararea procesului de dezvoltare a agriculturii.

Este greu de prevazut cat de mult se va dezvolta cooperatia asocierea propri-
etarilor individuali in societati agricole cooperative in anii urmatori. Aceasta va de-
pinde in mare masura de politicd agrara, de evolutia si performantele celorlalte for-
me de organizare a productiei agricole, de organizarea pietelor agricole astfel incat
sa se depaseasca situatia in care producatorii agricoli pierd i atunci cand obtin pro-
ductii mici si atunci cand realizeaza productii relativ mari. Este de presupus ca so-
cietatile agricole cooperative noi nu vor atrage prioritar producéatori individuali care
reusesc sa organizeze exploatatii de succes, ci, de regula, mici producatori cu pute-
re economica redusa si proprietari varstnici, oferindu-le sansa ridicarii activitatii agri-
cole peste limitele posibilitatilor lor individuale. Avand asemenea asociati, o astfel de
cooperatie va necesita o atentie deosebita din partea administratiei centrale.
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Este meritorie si incurajatoare preocuparea actualei administratii (Guvernul
Nastase) pentru formarea de exploatatii de marime optima, care bineinteles se
referd si la formele de asociere cooperatiste (Legea pentru aprobarea Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 108/2001 privind exploatatiile). Sunt insa discutabile
nivelurile de la care se considerd optime exploatatiile, cat si prevederea de a
orienta sprijinul direct al statului prin facilitati financiare gi subventii pe produs
catre exploatatiile care depasesc limita considerata minima®.

Asemenea prevederi constituie elemente de fortare a conversiei exploatatiei
existente nu in exploatatii familiale comerciale, asa cum exista in toate tarile UEG,
ci in exploatatii nefamiliale bazate pe munca angajatd sau in forme de asociere
neaparat de mari dimensiuni. Ele favorizeaza marii proprietari sau utilizatori de
suprafete agricole ale caror exploatatii ajung deja la sute si mii de hectare si
defavorizeaza milioanele de proprietari sau utilizatori care nu vor putea atinge

® Dimensiunile minime pentru exploatatiile agricole sunt:
A. Pentru sectorul vegetal: pentru cereale, plante tehnice si medicinale - 110 ha in zona de cam-
pie si 50 ha in zona de deal; pentru pajisti naturale cultivate si culturi furajere in zona de munte
- 25 ha; pentru legume - & ha; pentru plantatii de pomi si pepiniere - 5 ha; pentru plantatii de vii
nobile si pepiniere - 5 ha; pentru capsunarii, arbusti fructiferi - 1 ha; pentru sere si solarii - 0,5 ha.
B. Pentru sectorul animal: vaci de lapte - 15 capete; taurine la ingrasat 50 capete; oi sau capre -
300 capete; porci - 100 capete; alte specii de animale - 100 capete; gdini oudtoare - 2000 ca-
pete; pasari pentru carne - 5000 capete; alte specii de paséari - 1000 capete; apiculturad - 50
de familii; strufi - 15 capete;
C. Pentru sectorul piscicol: bazine pentru producerea puietului de peste - 10 ha; bazine pentru
_producerea pestelui de consum - 20 ha, pastravarii - 1 ha.
In cazul exploatatiilor mixte, Legea prevede determinarea dimensiunii minime pe baza
echivaldrii terenurilor agricole si a efectivelor de animale.
Prin aplicarea prevederilor Legii exploatatiilor agricole este stimulata formarea de exploatatii a-
gricole care depdsesc dimensiunile medii ale exploatatiilor agricole din UE si din majoritatea
tarilor componente la care s-a ajuns dupé o perioada de zeci de ani si cu un asemenea sprifin
pe care statul roman nu poate sa-I asigure, asa cum reiese din urmatorul tabel:

Suprafata medie a exploatatiilor agricole din Uniunea Europeana si din tarile membre

Suprafata medie a exploatatiilor comerciale | Suprafata medie a tuturor exploatatiilor
in 1998/1999 - ha in 1997 - ha
Grecia 6,09 43
Italia 12,49 6,4
Portugalia 12,49 9,2
Austria 24,34 16,3
Olanda 26,07 18,6
Spania 29,67 21,2
Finlanda 32,817 23,7
Belgia 33,75 20,6
Irlanda 35,38 29,4
Danemarca 49,37 42,6
Germania 52,55 32,1
Franta 62,85 41,7
Luxemburg 63,67 425
Suedia 83,42% 34,7
Regatul Unit 130,95* 69,3
UE 15 30,89” 18,4

*) 1997/1998.
Sursa: Agriculture in the European Union. Statistical and economic information, 2000, January, 2001.
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limita minima stabilitd prin lege. Comparativ cu tarile UE ceea ce lipseste
agriculturii noastre nu sunt atat exploatatiile mari si foarte mari. Ponderea acestor
exploatatii in suprafata agricola este superioard multor tari din UE. Lipsesc insa
aproape cu desavargire exploatatiile mijlocii de la 10 la 50 ha care, in majoritatea
tarilor UE detin cea mai mare pondere in suprafata agricola utilizata.

Asemenea exploatatii reprezintd in structura agricolad din tara noastra sub
1% atat ca numar céat si ca pondere in suprafata utilizata. Consider ca in etapa pe
care o parcurgem, prioritate trebuie sa aiba formarea exploatatiilor care sa umple
acest gol, inclusiv prin asociere, fapt care nu inseamna franarea aparitiei unor
exploatatii mai mari sau neglijarea exploatatiilor mari si foarte mari existente care
in majoritatea lor desfasoara o activitate agricola cu mult sub potentialul de
productie al terenurilor de care dispun.

Prin pledoaria pentru formele cooperatiste in productia agricolad nu subapre-
ciem dezvoltarea cooperatiei in sfera aprovizionarii cu material biologic, furaje,
produse chimice s.a., in sfera procesarii materiilor prime agricole, in domeniul de-
pozitarii si comercializarii cerealelor, fructelor, legumelor, produselor animaliere, in
domeniul serviciilor pentru mecanizarea lucrarilor agricole, constructii gospoda-
resti si locuinte, in sfera financiar-bancara, a asigurarilor de risc si protectie socia-
Ia. Dimpotriva, consideram ca principiul cooperatist ar trebui sa ocupe un loc mult
mai important atat in organizarea productiei agricole, cat si in dezvoltarea servi-
ciilor ante si postrecolta. Prin dezvoltarea cooperatiei in domeniile mentionate, ex-
ploatatiile agricole mici si mijlocii, inclusiv cele cooperatiste, ar putea “capta” avan-
tajele de scara din aprovizionarea cu factori de productie, prelucrarea, depozita-
rea si comercializarea produselor, sporindu-gi forta competitionala si posibilitatile
de castig, de supravietuire si de progres. Un rol hotarator in aceastd privinta il
constituie adoptarea unei legislatii corespunzatoare, crearea unui mecanism de
parteneriat regional sau local, in functie de nivelul de luarea deciziilor, parteneri fi-
ind, dupa caz, administratia publica centrald, regionald, locala, organizatii negu-
vernamentale, uniuni patronale, federatii ale cooperativelor rurale, agenti econo-
mici specializati pe produse sau grupe de produse.

2.1.3. Vanzarea-cumpdrarea de terenuri agricole

Intrarea in vigoare a Legii nr. 54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor
marcheaza inceputul procesului de vanzare - cumparare (legala) a pamantului si
al functionarii acestui segment al pietei funciare. Din analiza proceselor care au
loc pe piata funciara si a informatiilor disponibile la Ministerul Agriculturii, Alimen-
tatiei si Padurilor rezultd o serie de concluzii privind dimensiunea gi principalele
caracteristici ale pietei pamantului:

a) Cu privire la suprafata instrainata:

e Suprafata instrainatd este relativ redusa atat in extravilan, cat si in
intravilan ceea ce arata stadiul incipient in care se afla acest segment al
pietei pamantului; in perioada 1998-2000, potrivit datelor oficiale, supra-
fata de teren (cumulata) instrainata prin vanzare a fost sub 100 000 ha
reprezentdnd mai putin de 1% din suprafata de teren aflata in proprietate
privata a gospodariilor individuale.
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o Suprafata oferitd spre vanzare in extravilan este cu 42% mai mare decét
cea efectiv vanduta, fapt care influenteaza pretul pamantului in sensul
mentinerii lui la un nivel relativ scazut; cele mai mari discrepante intre
suprafata oferitd spre vanzare si cea efectiv vandutd se intalnesc in
judetele de campie (Arad, Arges, Célarasi, Constanta, Dolj, llifov, Olt,
Teleorman si Timis);

e Suprafata medie care revine la un contract de vanzare-cumparare este
de 1,26 ha in extravilan si 0,35 ha in intravilan; aceasta situatie este de-
terminata de dimensiunea redusa a suprafetelor detinute de proprietarii
de terenuri (tabelul 2.6).

Tabelul 2.6

Vanzarea-cumpararea de terenuri dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 54/1998
privind circulatia juridica a terenurilor*

[ uM. | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Intravilan
Suprafata instrainata Ha 14422 12480 6742 2192
Valoarea totala Mil. lei 608026 948858 | 313935 | 2862252
Pret pe hectar Mil. lei 42,2 76,0 46,6 130,6
Extravilan
Suprafata instrainata Ha 12119 31858 21746 12234
Valoarea totala Mil. lei 51514 229495 | 171827 | 121991
Pret pe hectar Mil. lei 4,3 7,2 7,9 9,98

* Legea nr. 54/1998 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 102 din 4 martie 1998.

Nota: Datele centralizate de MAAP sunt orientative; dupa opinia noastra ele sunt inferioare celor
reale intrucat: sunt comune care n-au furnizat date; sunt tranzactii care s-au facut pe baza de
intelegeri fara acte autentificate si inregistrate potrivit legii, deci in afara sistemului formal;
pretturile declarate sunt sub cele reale.

Sursa: Calculatii pe baza datelor de la Ministerul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor. La finele
anului 2000, numarul de localitati care au furnizat date s-a ridicat la 2586.

Dintre cauzele acestei situatii mentionam: necunoasterea legislatiei si a
formalitatilor necesare, greutétile ocazionate de autentificarea actelor la notariate
si inregistrarea lor la oficile cadastrale si, cu deosebire, taxele notariale si de
tranzactie, relativ mari, in raport cu pretul de piata al pamantului.

b) Cu privire la pretul pdmantului:

e Pretul mediu al unui hectar de pamant in extravilan a fost de 4,3 mil. lei
in 1998, 7,2 mil. lei in 1999 si de 7,9 mil. lei in 2000. Acest pret este
aproximativ jumatate din pretul care ar rezultad din capitalizarea arendei
la dobanda real pozitiva (diferenta dintre rata nominala a dobéanzii si rata
inflatiei)7. Cauzele unei asemenea situatii pot fi: lipsa de interes pentru

" La productia medie modesta a anului 1999 de aproape 2700 kg grdu/ha, considerdnd arenda
20%, pretul de vanzare al unui kg de grédu 1500 lei si rata real pozitivd a dobénzii 5%, pretul
mediu al unui ha cultivat cu grdu in 1999 ar fi trebuit sa fie de 16,2 mil. lei (540 kg x 1500
lei’kg: 0,0 5%).
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cumpararea de pamant datoritd pretului redus al produselor agricole gi
greutatilor intdmpinate la desfacerea lor; penuria de capital pentru cum-
pararea de pamant; lipsa de credite si nerezolvarea problemelor privind
ipotecarea pamantului pentru obtinerea lor; numarul mare al populatiei
rurale pentru care pamantul este principalul mijloc de existentd; nivelul
relativ ridicat al arendei, la care s-ar putea adauga lipsa de informatii si
subevaluarea pamantului in actele de vanzare-cumparare pentru dimi-
nuarea taxelor notariale si a costurilor de tranzactie solicitate la transferul
de proprietate.

o Exista mari variatii ale pretului pamantului de la o regiune la alta si de la
un judet la altul.

In prezent, pretul pamantului este determinat, in principal, de consideratii
neagricole. Ca urmare, cele mai reduse preturi se intalnesc in judetele cu cele
mai fertile terenuri. Pretul mediu al unui ha de pamant a fost in perioada martie
1998-ianuarie 2001 de 2,09 mil. lei in judetul Teleorman si 2,47 mil. lei in judetul
Calarasi - judete cu populatie relativ saraca si imbatranita peste nivelul mediu pe
tara, cu posibilitati reduse de desfacere a produselor pe piata interna. Preturi rela-
tiv mici, in jur de 3 mil. lei/ha, s-au Tnregistrat si in alte judete, in principal din zona
de ses - Braéila, Giurgiu, Galati, lalomita, Timis, Dolj, Mehedinti, Gorj si Vaslui. Ce-
le mai mari preturi se intalnesc in judetele llfov - 29 mil. lei/ha si Prahova 24 mil.
lei/ha, determinate, Tn principal, de oportunitatile oferite de apropierea de Bucu-
resti, in primul caz, si de nivelul ridicat de urbanizare, in al doilea caz. Pretul pa-
méantului peste media pe tara se Tnregistreaza si In judetele: Brasov, Sibiu, Har-
ghita, Covasna, Mures, Neamt, Arges, judete fie cu o densitate mai mare a popu-
latiei, cu pamant agricol relativ mai putin, fie cu posibilitati de dezvoltare a turismu-
lui s.a.

e Pretul la care se vinde pamantul in Roméania este mult inferior celui din
tarile Uniunii Europene si din alte tari. Evaluat in dolari, la cursul de
18000 lei dolarul, rezultd ca pretul mediu al unui ha de teren a fost in
1999 de 400 dolari, cu variatii de la 100 dolari/ha in judetul Giurgiu la
1768 dolari/ha in judetul llifov. Pentru comparatie, prezentam pretul
pamantului in cateva tari din UE (tabelul 2.7).

La compararea pretului paméantului din Romania cu pretul pamantului din
alte tari din Europa Occidentald se impune luarea in considerare a paritatii puterii
de cumparare (PPP), care mareste valoarea relativa a pretului paméantului din
Romania. Astfel, tindnd seama de PPP (raportul PPP al leului la dolarul american
a fost in 1997 de aproximativ 3:1) pretul paméantului in Roméania de 400 dolari ar
echivala cu 1200 dolari’/ha la PPP. $i in termeni de PPP, pretul paméntului din
Romania este insa inferior pretului paAmantului din tarile mentionate.
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Tabelul 2.7

Preturile terenurilor agricole in unele tari din UE (1997)

Tara Pretul pamantului $/hectar
Germania 8668
Italia 9592
Danemarca 7514
Grecia 4260
Spania 2982
Irlanda 5803
Franta” 2803
Finlanda 2477

*) Teren arabil.

Sursa: Roy L. Prosterman & Jennifer Duncan, Dezvoltarea rurala si rolul pietei pamantului in
Romania (septembrie 1999).

Aceasta situatie isi are explicatia in declinul agriculturii gi al economiei
nationale in ansamblu, in randamentele la hectar de 2-3 ori mai mici comparativ
cu cele din tarile capitaliste mentionate, in starea de subdezvoltare a pietelor
produselor agricole si a pamantului, si in capacitatea de concurentd redusa a
produselor romanesti in competitia cu cele straine®.

¢) Cu privire la participantii la tranzactiile funciare:

e Vand pamant, in principal: proprietarii neagricultori, indeosebi orasenii;
proprietarii varstnici, fara mostenitori; proprietarii de terenuri situate pe
raza altor localitati si judete; proprietarii lipsiti de mijloace de productie si
de surse de venituri acoperitoare pentru nevoile productiei si gospoda-
resti.

e Cumpara pamant, in principal: detinatorii de tractoare, combine si alte
mijloace de productie; agricultorii cu resurse de munca, pregatire
profesionala si venituri agricole sau/si neagricole; coproprietari, vecini
sau arendasi cu drept de preemtiune.

d) Obstacole care frAneaza functionarea pietei de vdnzare-cumpdrare a pa-
mantului agricol si eficienta tranzactiilor:

o Intarzierea clarificarii depline a drepturilor de proprietate si de circulatie a
terenurilor, inclusiv din domeniul privat al statului;

o Desfasurarea lentd a actiunii de eliberare a titlurilor de proprietate, care
pana in prezent s-a realizat pentru aproximativ 4/5 din cei indreptatiti;

8 Si in celelalte tari foste socialiste, preturile pdmaéantului, comparativ cu cele din Uniunea
Europeand, sunt relativ mici. In Polonia, spre exemplu, pretul pdméntului in regiuni tipic
agricole se situeaza intre 300 gi 500 dolari USA pe hectar, cu variatii intre 4000 dolari in
regiunea Vargoviei si aproximativ 200 dolari in nordul {arii. In Ungaria preful pdméntului se
ridicé in medie la numai 10% din cel existent in tarile Uniunii Europene.
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o Posibilitatile inca reduse ale producatorilor agricoli de a-si forma venituri
care sa le permita cumpararea de pamant;

e Procesul inflationist care ii determina pe unii potentiali vanzatori sa mai
astepte, mai ales daca nu au pe ce sa cheltuiasca banii obtinuti din
vanzarea pamantului;

e Slaba angajare a producatorilor agricoli (in majoritate tarani cu gospo-
darii prioritar de autoconsum) in productia pentru piata;

e Accesul limitat la credite din cauza dobanzilor bancare exagerat de mari;
piata funciara din Romania resimte lipsa conditiilor pentru fluidizarea a-
cesteia: acordarea de credite in conditii avantajoase pentru cumpararea
de pamant prin sistemul bancar existent sau prin infiintarea unor banci
specializate, solutionarea problemelor pe care le ridica folosirea paman-
tului ca garantie pentru obtinerea de credite, stimularea creditului ipo-
tecar.

Inl&turarea acestor obstacole va conduce la liberalizarea deplina a vanzarii-
cumpararii de terenuri agricole, fapt care va contribui la stimularea dezvoltarii
agriculturii.

Crearea unei piete funciare care sa contribuie efectiv si substantial la ajus-
tarea structurala si la dezvoltarea agriculturii corespunzator exigentelor economiei
de piatd necesita actiuni inclusiv de natura legislativa si institutionald. Dintre
acestea pe primul plan se situeaza:

o Incheierea actiunii de retrocedare a terenurilor agricole si forestiere pe
baza Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asu-
pra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii nr. 169/1997. Va spori astfel suprafata terenurilor care pot face
obiectul tranzactiilor funciare.

e Privatizarea societatilor comerciale ce detin terenuri cu destinatie agrico-
la aflate in administrarea Agentiei Domeniului Statului pe baza Legii nr.
278 din 7 iunie 2001. Realizarea prevederilor cuprinse in legea mentio-
nata va influenta piata funciara in dublu sens: a) in sensul sporirii supra-
fetei terenurilor care pot face obiectul tranzactiilor de vanzare-cumparare
sau de arendare; avem in vedere in principal reconstituirea dreptului de
proprietate persoanelor care au calitatea de actionari sau locatori
conform art. 37 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, si art.
25 din Legea arendarii nr. 16/1994, cu modificarile ulterioare, precum si
retrocedarea unor suprafete de teren pana la limita de 50 ha celor
indreptatiti; b) Tn sensul aparitiei unui nou segment al pietei funciare si
anume al concesionarii suprafetelor de teren apartindnd domeniului
privat al statului si domeniului public.

o Finalizarea actiunii de eliberare a titlurilor de proprietate. in absenta
titlurilor de proprietate care consfintesc dreptul juridic al proprietarilor
asupra pamantului, piata funciara este serios franata.
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o Elaborarea legislatiei privind creditul agricol si folosirea pamantului ca
garantie. Accesul potentialilor cumparatori de pamant la credit in conditii
avantajoase este esential pentru dezvoltarea pietei funciare, ca si
posibilitatea legald de a pune pamantul garantie. Agricultura dispune de
un mare potential pentru garantarea creditului agricol prin ipotecarea
paméantului. Evaluand numai la 7,9 mil. lei ha de teren, care reprezinta
pretul mediu de piata realizat in anul 2000, inseamna ca potentialul de
garantare al creditului agricol numai pentru suprafata arabild a tarii se
ridica la peste 790000 mii de miliarde lei. Ca urmare, programele de
dezvoltare a agriculturii trebuie sa ia Tn consideratie aceasta realitate. Pe
de altd parte insa lectiile istoriei indeamna la prudenta pentru a se evita
situatia creatd dupa reforma agrara din anii 1918-1920 si liberalizarea
vanzarii-cumpararii pamantului (Legea lon Mihalache) care a obligat
Parlamentul Roméaniei sa adopte in aprilie 1932 Legea pentru asanarea
datoriilor agricole, cunoscuta sub denumirea de ‘legea conversiunii’.
Datoriile mari ale taranilor gi executiile silite creasera o atmosfera care,
asa cum s-a subliniat in sedinta Senatului din 6 aprilie 1932, ar fi dus la
al doilea 1907°. Tocmai situatia mentionaté a fost avuta in vedere la in-
troducerea in Legea nr. 18/1991 a prevederii interzicerii ipotecarii pa-
mantului. Daca aceasta prevedere este depasita de nevoile dezvoltarii
agriculturii folosindu-se Tn acest scop ipotecarea pamantului, lectiile isto-
riei nu trebuie uitate sau subapreciate.

e Accelerarea operatiunilor de cadastru gi publicitatea imobiliara pe baza
Legii nr. 7/1996 si a imbunatatirilor ulterioare.

e Crearea unui fond national care sa fie utilizat pentru impulsionarea pietei
funciare, comasarea suprafetelor de teren, concentrarea rationald a
pamantului si restructurarea agriculturii.

2.1.4. Arendarea de terenuri agricole

Arendarea reprezinta principala forma de “marfalitate” a pamantului si
segment al pietei funciare.

Dupa evenimentele din decembrie 1989, prin reconstituirea si constituirea
dreptului de proprietate privata asupra pamantului ca efect al aplicarii Legii fondului
funciar nr. 18 din 1991, s-au creat premisele arendarii pamantului si a altor bunuri a-
gricole. Ea se desfasoara in conditii schimbate fata de cele din trecut: nu este cau-
zata de existenta unor mari proprietati funciare, ci, dimpotriva, de proprietate recon-

® Este instructiv raspunsul dat de Al. Radian, subsecretar de stat la Ministerul Agriculturii i
Domeniilor reprezentantilor unor banci, care, neintelegand situatia periculoasé creata la sate,
se opuneau legii conversiunii: "Urmarirea silita - spunea el — reprezinta tot cortegiul de sicane
dureroase si masuri vexatorii. Adjudecarea este sentinta de despartire a taranului de pamant.
In clipa in care paméntul care cuprinde toatd viafa lui, incape pe madini strdine, putefi
dumneavoastrd convinge pe acest om ca este drept sa piarda pamantul pentru ca principiul
respectului unei creante, a cédrei valoare a fost maritd prin stabilizare si care a fost deja
amortizata prin dobanzi uzuare, o cere? Omul acesta dezradacinat de pamant, lipsit de rostul
lui de existenté ... devine clientul politic al tovarasilor".
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stituita sau constituita pana la 10 ha pe baza Legii nr. 18/1998, limita urcata ulteri-
or pana la 50 ha pe baza Legii pentru reconstituirea dreptului de proprietate asu-
pra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fon-
dului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997; cei care dau suprafete de teren
in arenda sunt micii proprietari, de regula neagricultori sau agricultori in varsta.

Dupa unele date orientative la nivelul tarii suprafata arendata reprezinta a-
proximativ 7% din suprafata detinuta de sectorul particular. In aceste date nu sunt
incluse aranjamentele informale, inclusiv suprafetele lucrate in dijma. Existenta
unui mare numar de proprietari de pamant avand suprafete mici din care mulli
sunt varstnici sau ocupati in alte domenii de activitate, coroboratad cu restrictiile
vanzarii sau arendarii pamantului creeazad un mediu favorizant pentru relatiile tip
dijma. La extinderea dijmei contribuie Th mare masura alte doua imprejurari. Prima
o constituie situatia de crizé a economiei nationale si a agriculturii. Ca si in trecut,
si astazi, dijma se dovedeste o forma de adaptare a agriculturii la marile pericole
la care este expus producatorul agricol. Si aceasta pentru ca riscul in sistemul
dijmei este impartit intre proprietar si cultivator, fiecare neputénd pierde mai mult
decat i s-ar cuveni: proprietarul - renta pamantului, iar dijmasul - munca cheltuita
pe pamantul cultivat. A doua imprejurare o constituie deprecierea monetara. In
conditiile unui puternic proces inflationist, dijma pare sa fie convenabila ambelor
parti.

Arendarea s-a extins cel mai mult in zona de campie. Din suprafata utilizata,
suprafata data in arenda sau in folosinta reprezinta 10% in comunele de campie,
9% in comunele de deal si 3% In comunele de munte. In agroregiunea Campia
Dunarii de Jos (judetele Constanta, Tulcea, Braila si Galati) suprafata de teren
arendata sau data in folosinta se ridica la 19% din suprafata agricola, in Campia
Centrala Roméana (lalomita, Calaragi, Teleorman, Giurgiu) la 11%, Podisul
Moldovei (Botosani, lasi si Vaslui) la 9%. Dupa véarsta proprietarilor, cei care dau
pamant in arenda sunt in primul rand proprietarii varstnici, de 65 ani si peste, care
arendeaza 15% din suprafata pe care o detin, precum si proprietarii neagricultori;
la proprietarii sub 65 ani suprafata arendata se ridica numai la 4%.

Desi s-a extins, in ultimii ani, arendarea intdmpina anumite obstacole dintre
care mentionam: aversiunea taranilor mai varstnici fatd de arendasie pentru
caracterul exploatator generat in trecut; numarul redus de intreprinzatori dispusi
sa-si asume riscul formarii unei exploatatii pe baza pamantului arendat; lipsa
acuta de capital; micimea parcelelor de teren oferite spre arendare si dificultatea
de a le comasa; existenta suprapopulatiei agrare care se manifesta ca factor de
conservare a micii proprietati si exploatatii atata timp cat nu este atrasa in alte
activitati; insuficienta cunoastere a legislatiei sau eludarea ei.

In prezent se practica diferite modalitati de calculare a arendei:

e pe baza potentialului de productie al terenului;

e ca procent din productia obtinuta la ha pe baza traditiei locale;
e ca o cantitate fixa de produse la hectar;

¢ in functie de profit;
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« in functie de costul de oportunitate al capitalului funciar pentru agricultor.

In toate cazurile arenda trebuie s& cuprinda atat renta propriu-zisa, cat si
dobanda la capitalul investit de arendator pe pamantul arendat. Ea este strans le-
gata de impozitul funciar neputand fi mai mica sau egala cu marimea lui. Toto-
data, arenda trebuie sa fie cel putin egald cu costul de oportunitate al capitalului
funciar; in sfarsit, ea nu poate fi mai mare sau egalad cu profitul brut obtinut din
cultivarea paméantului, o parte a acestuia constituind-o profitul arendasului.

Aceasta presupune calcularea arendei in bani si compararea ei cu parame-
trii mentionati. In prezent, prevalenta este calcularea arendei in natura chiar daca
ea se poate plati si in bani sau in natura si in bani. Nici normele metodologice
orientative nu indeamna la luarea in considerare a costurilor si veniturilor si la de-
terminarea arendei ca parte din venitul total din care se scad costurile de produc-
tie inclusiv costul managementului si de oportunitate al capitalului arendasului.

Aceasta situatie se explica printr-un complex de Tmprejurari:
— “tineretea” pietei funciare;

— starea de criza in care se afla economia si agricultura noastra, insta-
bilitatea monetara, procesul inflationist care face greoaie, imprecise si
riscante calculele privind costurile produselor, veniturile banesti totale si
deci stabilirea arendei ca parte din venit;

— faptul ca cei ce iau pamant in arenda sunt in majoritatea cazurilor tarani
care nu au pregatirea necesara pentru a tine evidenta cheltuielilor si
veniturilor pe ha si culturi; nu s-a elaborat inca un sistem de contabilitate
corespunzator pentru exploatatiile familiale; in plus, Tn aceste exploatatii,
calculul indicatorilor mentionati este dificil de facut datoritd intrepa-
trunderii activitatilor gospodaresti cu cele agricole.

Pe masura ce se “maturizeaza” piata funciara, arenda trebuie sa imbrace
forma baneasca specifica economiei de piatd dezvoltate si sa se determine in ra-
port de rigorile acesteia, ca parte din venit corespunzatoare costului de oportunita-
te al capitalului funciar. Insasi legislatia referitoare la arendare trebuie sa stimu-
leze aceasta tendinta. Totodata, consideram necesara crearea unei institutii care
sa se ocupe de monitorizarea arendarii terenurilor - incheierea de contracte in
conditiile respectarii prevederilor legale, apararea intereselor arendatorilor si aren-
dasilor, promovarea formelor de arendare care conduc la performante economice,
rezolvarea starilor conflictuale s.a.

Statul, ca reprezentat al interesului societatii, are un rol important in
organizarea si functionarea pietei funciare. Interventia sa pe piata funciara se
realizeaza, prin stabilirea cadrului legislativ si institutional, a regulilor “jocului” si
prin controlul respectarii acestora, prin actiuni care sa reducad dezavantajele pe
care le-ar putea genera jocul liber al fortelor pietei (costurile sociale ridicate, mo-
nopolul proprietatii publice/private, reducerea competitiei, adancirea stratificarii so-
ciale, specula cu pamantul) si sa evite ceea ce s-ar putea numi manifestari ale ca-
pitalismului salbatic care in acest domeniu ar putea lua forme cu efecte econo-
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mice si sociale mult mai grave decét in alte sectoare de activitate. Sunt genera-
toare de pericole atat opiniile care neaga necesitatea interventiei puterii publice,
preamarind virtutile pietei libere, cat si cele care subestimeaza mecanismele pietei
libere exacerband rolul interventiei puterii publice. Sistemul reglatorilor (stabiliza-
torilor) economici ai pietei funciare trebuie astfel stabilit incat toate componentele
sale sa actioneze concertat In directiile sporirii eficientei economice, sociale si
ecologice a utilizarii pamantului ca mijloc de productie.

2.2. Concentrarea productiei prin cresterea marimii economice
a exploatatiilor

Concentrarea productiei agricole se manifesta, in al doilea rand, prin creste-
rea marimii economice a exploatatnlor In UE aceasta se mé&soara in unitati de
marime europeana - ESU™ . Dupa acest criteriu, exploatatiile agricole sunt clasifi-

cate in 5 grupe:
a) mici, a caror marime economica este de pana la 8 ESU,

b) mici spre medii - 8-16 ESU;
c) medii spre mari 16-40 ESU;
d) mari - 40-100 ESU;

e) peste 100 ESU.

Marimea economica depinde atat de dimensiunea exploatatiilor (suprafata
lor de teren), cat si de alti factori - structura productiei, inzestrarea tehnica,
tehnologii, calitatea managementului inclusiv a marketingului s.a. Concentrarea
productiei agricole sub cele doua aspecte mentionate - cresterea suprafetei de
teren si a marimii economice - determina sporirea eficientei Tn agricultura. Sunt
relevante in acest sens datele din tabelul 2.8.

Tabelul 2.8
Eficienta concentrarii productiei in UE (15) 1997-1998
Marimea eco- | Nr.de | Supraf. Rezultatele medii pe exploatatie in mii euro
nomica a ex- | exploa- |agricola|Prod.|Consum|Amor-| Valoare | Valoare | Venit agri-
ploatatiilor in | tatii ' | utilizata |finald| inter- |tizare | adau- |addugata| col familial
unitati de ma- -ha - mediar gata | neta ps | pe unitate
rime europene neta ' | UMA de munca
(ESU) neplatita
Mici (<8) 1382210 6,99 9,6 3,8 1,6 6,0 5,1 4,9
Mici spre medii | 735640 [ 19,09 [ 24,5 12,0 3,9 14,0 10,2 9,5
(8-16)
Medii spre mari| 817778 | 37,90 | 54,4 | 30,0 8,1 26,3 16,4 14,5
(16-40)
Mari (40-100) | 485252 | 68,97 |128,0 74,3 15,7 53,6 26,4 22,1
Foarte mari 153735 | 144,13 |375,0( 206,6 | 46,3 | 162,0 38,4 43,8
(>100)
Toate marimile [3570615] 30,89 | 54,8 [ 29,8 7,6 25,5 16,4 13,4

"9 ESU (The European Size Unit).
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(Continuare tabel 2.8)

Marimea eco- | Nr.de | Supra- Rezultatele medii pe hectar in euro

nomica a ex- | exploa- | fata |Prod.| Cons. |Amor-| Valoare | Valoare | Venit agricol

ploatatiilor in ta;ii) agricola (finald | inter- | tizare |adaugata|adaugata| familial pe

unitati de ma- utilizata mediar neta ' | neti pe | unitate de

rime europene - ha - UMA™ munca
(ESU) ) neplatita

Mici (<8) 1382210 6,99 [1373 | 544 229 859 730 701

Mici spre medii | 735640 | 19,09 | 1283 ( 629 204 733 543 498

(8-16)

Medii spre mari| 817778 | 37,90 | 1435 | 792 214 694 433 383

(16-40)

Mari (40-100) | 485252 | 68,97 | 1856 [ 1077 | 254 777 383 320

Foarte mari 153735 | 144,13 | 2601 | 1433 | 312 1124 266 304

(>100)

Toate marimile |3570615]| 30,89 | 1774 | 965 246 826 531 434

*) Datele se refera la un esantion al fermelor comerciale, adica al fermelor care comercializeaza
majoritatea productiei lor si care depasesc un anumit nivel de activitate masurat prin ESU,
respectiv 1 unitate de masura a marimii economice;

**) ESU (The European Size Unit) - unitate de masurd a marimii economice a exploatatiei
agricole; 1 ESU reprezinta marja bruta standard (valoarea productiei minus costurile variabile)
evaluata la 1200 euro.

***) Valoarea adaugata neta - productia totala mai putin consumurile intermediare si valoarea de
inlocuire a componentelor capitalului fix; este un indicator al performantei economice a
exploatatiei care sta la baza remunerarii muncii familiale si salariate, capitalului propriu si
imprumutat si managementului exploatatiei.

***¥) UMA - unitate de masura a muncii intr-un an; 1 UMA reprezinta munca agricola depusa de
un muncitor cu timp complet intr-un an, evaluatd la 2200 ore. Munca in timp partial sau
sezoniera sunt fractiuni ale UMA.

Sursa: European Commission Agriculture in the European Union, Statistical and economic
information 2000, January 2001, calcule proprii.

Rezultatele medii pe exploatatie aratad ca exploatatiile foarte mari utilizeaza
o suprafata agricold medie de 20,6 ori mai mare fata de exploatatiile mici si obtin:

e 0 productie totala de 39,1 ori mai mare;
e 0 valoare adaugata neta de 27,0 ori mai mare;

e 0 valoare adaugata neta pe unitate de muncéa/an/exploatatie de 7,5 ori
mai mare;

e un venit familial pe unitate de munca nesalariaté/exploatatie de 8,9 ori
mai mare.

Aceste rezultate se obtin n unitatile foarte mari comparativ cu cele mici cu
consumuri intermediare de 54,4 ori mai mari si cu amortismente de 28,9 ori mai
mari.
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Raportate la unitatea de suprafata - ha -, rezultatele medii arata:

o cresterea productiei totale la unitatile foarte mari comparativ cu cele mici
de 1,9 ori;

e cresterea valorii adaugate nete de 1,3 ori;

e reducerea valorii adaugate nete destinatd muncii salariate pe ha la
36,4%;

¢ reducerea venitului familial pentru munca nesalariata pe ha la 43,4%.

Aceste rezultate se obtin Tn conditiile cresterii consumurilor intermediare pe
ha de 2,6 ori si a amortismentului de 1,4 ori.

Productia totalad la 1 euro consumuri intermediare a fost de 2,52 euro la
exploatatiile mici si de 1,8 euro la exploatatiile foarte mari, iar productia totala la 1
euro amortisment a fost de 6,0 euro si, respectiv de 8,3 euro.

Asadar, randamentul utilizarii pamantului si productivitatea muncii sporesc o
data cu concentrarea productiei. Evident, valoarea acestor indicatori difera de la o
tara la alta (tabelul 2.9).

Tabelul 2.9
Eficienta concentrarii productiei agricole in tarile Uniunii Europene (15)
1996-1997
Tarile UE | Supraf. medie | Prod. (Clla ha| Amor- | Valoarea | Valoarea | Venit familial
a exploatatii- | totala |- euro - |tizari la|adaugata | adaugata |pe unitatea de
lor comerciale| la ha ha |netalaha| neta pe | munca nesa-
-ha - - euro - -euro-| -euro- [UMA pe ha| lariata pe ha
- euro - - euro -
Belgia 33,75 3653 | 1959 436 1487 877 690
Danemarca 49,37 2504 | 1701 324 745 550 12
Germania 52,55 2027 | 1252 341 775 400 261
Grecia® 6,09 2578 936 345 1708 969 936
Spania 30,92 931 408 68 637 517 567
Franta 62,85 1709 959 251 743 420 334
Ilanda 35,38 791 546 71 427 356 300
Italia 12,49 2418 977 336 1345 1073 1001
Luxemburg 63,67 1750 931 405 755 457 329
Olanda 26,07 8059 | 4572 | 1155 2431 1143 690
Austria 24,34 2083 | 1019 430 1167 624 542
Portugalia 12,49 897 496 168 392 280 256
Finlanda* 32,81 1536 | 1237 286 826 442 300
Suedia”’ 83,42 935 658 243 229 174 54
Regatul Unit* 130,95 1182 781 158 464 203 160
UE-15* 30,89 1774 965 246 826 531 434

*) 1997-1998.

Sursa: Calculatii pe baza datelor din Agriculture in the European Union. Statistical and econo-
mic information 2000, January, 2001.
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Existd o mare varietate de situatii. Dupa criteriul marimii economice, térile
Uniunii Europene (15) pot fi incadrate in trei grupe:

e tari in care dominante sunt exploatatile (comerciale) de marime
economica mica (8 unitati de masura europeana): Grecia, Spania, Italia,
Portugalia;

e tari In care dominante sunt exploatatile de marime economica medie
spre mare (16-40 unitati de masurad europeana): Danemarca, Germania,
Franta, Irlanda, Austria, Finlanda, Suedia gi Regatul Unit;

e tari in care dominante sunt exploatatiile de marime economica mare (40-
100 unitati de masura europeana): Belgia, Luxemburg si Olanda.

Pe ansamblul UE (15), din totalul exploatatiilor, cele mici reprezinta 38,7%,
cele mici spre medii - 20,6%, cele medii spre mari 22,9%, cele mari - 13,6%, iar
cele foarte mari - 4,2%.

In functie de productia totald si valoarea adaugatad neta raportate la ha,
tarile Uniunii Europene pot fi ierarhizate astfel:

e Olanda, Belgia, Danemarca, Grecia si Italia ocupa locurile 1-5;
¢ Austria, Germania, Luxemburg, Franta si Finlanda impart locurile 6-10;

e Spania, Irlanda, Portugalia, Suedia si Regatul Unit sunt ocupantele
ultimelor 5 locuri.

Diferenta existentd intre productia totald si valoarea adaugaté neta la ha
provine din consumurile intermediare si valoarea de inlocuire a elementelor
capitalului fix. Cele mai mari diferente sunt in Olanda, Belgia si Germania, iar cele
mai mici in Portugalia, Spania si Grecia. Aceste diferente exprima gradul diferit de
intensificare a productiei agricole.

Eficienta concentrarii in agricultura poate fi exprimata si prin indicatorii care
vizeaza recompensa factorului uman, respectiv, valoarea adaugata neta pe
unitatea de munca/an si venitul familial pe unitatea de munca nesalariata. Intre
tarile cel mai bine situate dupa acest criteriu apar alaturi de Belgia si Olanda, Italia
si Grecia; spre polul opus se deplaseaza Franta si Germania, mult mai bine si-
tuate dupa criteriile anterioare, alaturandu-se Portugaliei, Irlandei, Regatului Unit
si Suediei. Aceasta schimbare in ierarhizarea tarilor este determinata, in principal,
de dimensiunile populatiei ocupate in agricultura si de productivitatea muncii.

Deosebirile marcante existente intre tarile Uniunii Europene privind gradul
de concentrare a productiei agricole si rezultatele exprimate de indicatorii relevanti
mentionati arata nu numai stadiul diferit de dezvoltare al agriculturii tarilor
respective, ci si locul pe care il ocupa in cadrul politicilor agricole diferitii factori de
productie si tipuri de progres tehnic si tehnologic, diferitele culturi si specii de
animale, conditiile specifice gi traditiile nationale.

Pe aceasta baza se poate explica de ce Grecia, ocupanta ultimului loc dupa
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suprafata medie a exploatatiilor, detine locul 4 dupa productia totala la ha, locul 3
dupa valoarea adaugata neta la ha si locul 4 dupa valoarea adaugata neta pe
unitatea de munca/an, iar Regatul Unit care ocupa locul 1 dupa suprafata medie a
exploatatiei, se situeaza pe locul 12 dupa productia totala la ha, locul 12 dupa
valoarea adaugata neta la ha si locul 14 dupa valoarea adaugata neta pe unitatea
de muncé/an, sau de ce Olanda si Belgia avand exploatatii de marime medie
ocupa pozitiile 1 si 2 la toti indicatorii de eficientd si recompensa a factorilor de
productie.

Daca avem in vedere marimea economica a exploatatiilor, exprimata prin
indicatorii rezultativi ai activitatii, decalajul care ne desparte de tarile UE este mai
pronuntat decat cel referitor la dimensiunea suprafetei de teren. Dupa marimea
economica, exploatatiile agricole din Romania, in marea lor majoritate, sunt ex-
ploatatii mici, a caror valoare a productiei, minus costurile variabile se incadreaza
intre 1 si 8 unitati de marime economica europeana, respectiv intre 1200 si 9600
euro, ceea ce in lei ar insemna intre 29 si 233 milioane lei (considerand 1 euro =
24270 lei la cursul din 1 martie 2001).

Slabele performante ale agriculturii Roméaniei nu pot fi puse numai pe
seama dimensiunii suprafetei de teren a exploatatiilor. O dovada in acest sens
este faptul ca exista si in Romania exploatatii mari, dar care obtin rezultate slabe.
Suprafata medie a societatilor agricole comerciale foste IAS, sau a formelor asoci-
ative cu personalitate juridica este mai mare decat a exploatatiilor considerate
mari si foarte mari din tarile UE, dar rezultatele pe care le obtin sunt mult inferi-
oare. Cauza principala nu consta in forma de proprietate, ci in calitatea manage-
mentului national gi al exploatatiilor respective, coroborata cu lipsa capitalului si a
mediului economic specific economiei de piata.

Reducerea decalajelor existente intre agricultura Romaniei si agricultura din
UE 1n privinta dimensiunii $i marimii economice a exploatatiilor impune diminuarea
pulverizarii proprietatii, fragmentarii pamantului si atomizarii exploatatiilor,
concentrarea productiei, concomitent cu ridicarea nivelului tehnologic. Analiza
acestor probleme face obiectul urmatoarelor paragrafe si capitole.

2.3. Decalaje intre Romania, UE si tarile componente privind
eficienta productiei agricole - expresie a gradului diferit
de concentrare. Cauze si posibilitati de diminuare

2.3.1. Decalaje privind randamentele utilizarii suprafetelor de teren

Aceste decalaje sunt ilustrate prin productia medie de cereale la hectar
obtinutd in Romania comparativ cu UE si tarile membre. Datele statistice arata ca
randamentele la hectar - media perioadei 1996-1998 - au fost mai mari decat in
Romania in 14 din cele 15 tari din Uniunea Europeana. Numai Portugalia a
realizat randamente inferioare. Decalajele absolute au fost relativ mari, nivelul
maxim fiind de 5295 kg/ha in Belgia. In perioada respectiva, productia de cereale
la ha obtinuta in medie in UE a fost de 1,93 de ori mai mare decat in Roméania
(tabelul 2.10).
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Tabelul 2.10

Randamentul la cereale la hectar in Roméania comparativ cu UE si tarile
membre (media anilor 1996-1998)

Tara Kg/ha Decalaje fata de Roménia
Absolute kg/ha | Relative Roménia =1
Romania 2862 0 1,00
UE -15 5540 +2878 1,93
Belgia 8160 +5298 2,85
Olanda 7737 +4875 2,70
Franta 7130 +4268 2,49
Regatul Unit 6890 +4028 2,41
Irlanda 6590 +3728 2,30
Germania 6367 +3505 2,22
Danemarca 6103 +3241 2,13
Luxemburg 5713 +2851 2,00
Austria 5617 +2755 1,96
Italia 4863 +2001 1,70
Suedia 4720 +1858 1,65
Grecia 3370 +508 1,18
Finlanda 3117 +255 1,09
Spania 3113 +251 1,09
Portugalia 2320 -542 0,81

Sursa: Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and Hungarian Agriculture in
Comparison with EU Countries, Prague, 2000; Anuarul statistic al Romaniei, CNS, 1999;

in privinta evolutiei acestor decalaje sunt semnificative randamentele
obtinute Tn diferite perioade: 1934-1938, 1988-1990 si 1996-1998 (tabelul 2.11).

Tabelul 2.11

Randamentul la cereale la hectar in Roméania comparativ
cu alte tari europene

Tara Perioada Media Decalaje fata de Roménia
kg/ha | Absolute kg/ha | Relative Roménia = 1
Romania 1934-1938 921 0 1,00
1988-1990 3109 0 1,00
1996-1998 2862 0 1,00
Belgia 1934-1938 2615 +1694 2,83
1988-1990 6238 +3129 2,01
1996-1998 8110 +5298 2,85
Irlanda 1934-1938 2417 +1496 2,62
1988-1990 6169 +3060 1,98
1996-1998 6590 +3728 2,30
Franta 1934-1938 1461 +540 1,58
1988-1990 6101 +2992 1,96
1996-1998 7130 +4268 2,49
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Tara Perioada Media Decalaje fata de Roménia
kg/ha | Absolute kg/ha | Relative Roménia = 1
Regatul Unit 1934-1938 2145 +1224 2,32
1988-1990 5792 +2683 1,86
1996-1998 6890 +4028 2,41
Germania 1934-1938 2169 +1248 2,35
1988-1990 5715 +2606 1,84
1996-1998 6367 +3505 2,22
Danemarca 1934-1938 2626 +1705 2,85
1988-1990 5646 +2683 1,86
1996-1998 6103 +3241 2,13
Austria 1934-1938 1604 +683 1,74
1988-1990 5407 +2298 1,74
1996-1998 5617 +2755 1,96
Suedia 1934-1938 2056 +1144 2,24
1988-1990 4333 +1224 1,39
1996-1998 4720 +1858 1,65
Italia 1934-1938 1605 +684 1,74
1988-1990 3816 +707 1,23
1996-1998 4863 +2001 1,70
Grecia 1934-1938 897 -24 0,97
1988-1990 3306 +197 1,06
1996-1998 3370 +508 1,18
Finlanda 1934-1938 1567 +646 1,70
1988-1990 3016 -93 0,97
1996-1998 3117 +255 1,09
Spania 1934-1938 1079 +158 1,17
1988-1990 2669 -440 0,85
1996-1998 3113 +251 1,09
Portugalia 1934-1938 778 -142 0,84
1988-1990 1659 -1450 0,53
1996-1998 2320 -542 0,81

Sursa: Gh. Dobre, Economia Romaniei in context european, Editura Fundatiei stiintifice “Memo-
ria Oeconomica”, 1996, p. 192; Constantin Grigorescu, Nivelul dezvoltarii economico-so-
ciale a Romaniei in context european - 1989, Editura Expert, 1993, p. 71, 72; calculatii
propurii.

Din analiza acestor randamente se desprind urmatoarele concluzii principale:

1. Tn timp ce in toate tarile UE productia de cereale la ha (media anilor) a
crescut de la o perioada la alta, in Romania s-a realizat o crestere de
peste 3 ori in perioada 1986-1990 fatda de 1934-1938 si o scadere in
perioada 1996-1998 fata de perioada 1988-1990.

2. Decalajele absolute au crescut in perioada 1988-1990 fatd de perioada
1934-1938 in majoritatea tarilor care fac astazi parte din UE. Romaénia a
reusit totusi s& depaseasca Finlanda, Spania si Portugalia. in aceeasi
perioada s-au redus decalajele relative fatd de toate térile cu exceptia
Frantei.
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3. In perioada 1996-1998 fata de 1988-1990 au crescut decalajele absolute
fatd de Roménia in toate tarile UE cu exceptia Portugaliei; decalajele
relative, care se diminuasera in perioada economiei de comanda, au
crescut in toate tarile UE, inclusiv in Portugalia.

Asadar, in toate perioadele - interbelica, a economiei de comanda si a
tranzitiei la economia de piata - randamentele de cereale la ha au plasat Romania
in urma tarilor care fac astazi parte din UE, cu putinele exceptii mentionate, iar
decalajele s-au adancit fapt care constituie un serios handicap in cursa pentru
integrarea in UE.

Decalaje mari si in crestere se intalnesc si la alte produse vegetale. Sunt,
de asemenea, de mentionat decalajele la productiile fizice totale. La unele culturi
productiile s-au diminuat atat de mult incat calculul decalajelor devine inutil (sfecla
de zahar, plantele textile s.a.). Zootehnia ofera un caz iesit din comun. Reducerea
dramatica a efectivelor de animale la nivelul existent cu 4-5 decenii in urma a
generat decalaje greu de imaginat, reflectate si in productiile obtinute.

Decalajele apreciabile privind randamentele la ha si productiile totale stau la
baza deosebirilor esentiale dintre Romania, UE si tarile componente referitoare la
securitatea alimentara, consumul de alimente pe locuitor, disponibilitatile pentru
export, nivelul veniturilor exploatatiilor, puterea lor economica.

In expresie valoricd, Uniunea Europeana a realizat (in 1998) o productie
agricolad finala la ha de 2,47 ori mai mare decat Romania. Toate tarile UE
depasesc Romania la acest indicator. Cele mai mari depasiri au fost realizate de
Olanda (de 13,3 ori) si Danemarca (de 10,3 ori), la polul opus situandu-se
Finlanda, Irlanda, Portugalia, Spania si Austria cu cresteri cuprinse intre 45-55%,
dupa cum reiese din tabelul 2.12.

Tabelul 2.12

Productia agricola finala la ha in Roméania comparativ cu UE
si tarile membre - 1998

Tara Euro la ha Decalaje fatd de Romania
Absolute euro/ha Relative Romania =1

Romania 671 0 1,00
UE 1659 +988 2,47
Olanda 8907 +8236 13,27
Danemarca 6905 +6234 10,29
Belgia 4513 +3842 6,73
Grecia 2525 +1854 3,76
Italia 2406 +1735 3,59
Germania 1867 +1196 2,78
Franta 1630 +959 2,43
Luxemburg 1441 +770 2,15
Regatul Unit 1103 +432 1,64
Suedia 1046 +375 1,56
Austria 1040 +369 1,55
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Tara Euro la ha Decalaje fata de Romania
Absolute euro/ha Relative Romania =1

Spania 1039 +368 1,54

Portugalia 1030 +359 1,53

Irlanda 1020 +349 1,52

Finlanda 988 +317 1,47

Sursa: Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and Hungarian Agriculture in
Comparison with EU Countries, Prague, 2000; calcule proprii.

Decalajele privind productia fizica si productia agricola finala la ha existente
intre Romania, UE si tarile componente nu sunt rezultatul unor conditii naturale
care ar dezavantaja decisiv agricultura Romaniei. Astfel, dupa capacitatea de
productie, terenurile din Romania sunt incadrate de specialisti Tn zonele 3 si 4 ca
maijoritatea tarilor UE. Intre cauzele principale care genereaza decalajele de
randament pe primul plan se situeaza cantitatea si calitatea factorilor de
productie, inclusiv a tehnologiilor si informatiei, antrenati in cresterea capacitatii
de productie a terenurilor. Exista o stransa legatura intre randamentele la ha si
consumurile intermediare. Cele mai mari productii medii sunt realizate de tarile cu
cele mai mari consumuri intermediare la ha. Fatd de Roménia, UE asigura inputuri
la ha de 2,4 ori mai mari, Olanda de 11,9 ori, Belgia de 9,1 ori, Danemarca de 3,9
ori, Germania de 3,1 ori. Intr-o mai mica masura ne depasesc Spania (cu 38,2%),
Austria (cu 42,8%) si Portugalia (cu 66,5%) (tabelul 2.13).

Tabelul 2.13

Consumul de inputuri la hectar in Roméania comparativ cu UE
si tarile membre - 1998

Tara Euro la ha Decalaje fata de Roménia
Absolute euro/ha Relative Romania =1

Romania 327 0 1,00
UE 791 +464 2,42
Olanda 3894 +3567 11,91
Belgia 2966 +2639 9,07
Danemarca 1294 +967 3,96
Germania 1010 +683 3,09
Franta 812 +485 2,48
Suedia 774 +447 2,37
Grecia 750 +423 2,29
Regatul Unit 726 +399 2,22
Finlanda 700 +373 2,14
Luxemburg 661 +334 2,03
Italia 659 +332 2,02
Irlanda 551 +224 1,69
Portugalia 544 +217 1,67
Austria a77 +150 1,43
Spania 452 +125 1,38

Sursa: Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and Hungarian Agriculture in

Comparison with EU Countries, Prague, 2000; calcule proprii.
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Consumurile intermediare se refera la ingrasaminte si alte substante
chimice, material biologic de mare productivitate, combustibili si energie s.a.
Decalaje mari exista si in privinta mijloacelor tehnice utilizate.

Ca urmare, pentru diminuarea decalajelor referitoare la productia la ha - in
forma fizica si valorica se impun: inzestrarea cu tractoare si masini agricole,
utilizarea irigatiilor, a materialului biologic performant, a mijloacelor moderne de
informare si extensie a rezultatelor cercetarii stiintifice si experientei avansate.

In realizarea acestui obiectiv este necesar si se aiba in vedere atat
experienta pozitivda a tarilor dezvoltate, cat si neajunsurile care au condus la
scumpirea produselor agricole si la deteriorarea mediului.

Revigorarea industriei nationale de producere a factorilor de productie pen-
tru agriculturd este una din prioritatile relansarii agriculturii. Nevoile agriculturii
pentru produsele acestor ramuri sunt imense daca avem in vedere faptul ca Ro-
méania se plaseaza pe unul din ultimele locuri din Europa in privinta utilizarii lor, iar
acoperirea acestor nevoi prin importuri este practic imposibila in actualele conditii
si de neacceptat nici in viitor (ca solutie radicald); totodata, exista mari capacitati
de productie si specialisti cu experientd in domeniu. Lipsa fondurilor banesti
pentru reorganizarea productiei de mijloace de productie pentru agricultura si
pentru cumpararea lor de catre producatorii agricoli ar putea fi contracarata prin
implicarea institutiilor financiar-bancare in acordarea de credite in conditii avan-
tajoase si atragerea capitalului strain in retehnologizarea industriilor respective.

Punctul de plecare ar trebui sa-l constituie armonizarea cererii cu oferta, pe
bazd de comenzi ferme si interventii ale statului pentru formarea pietelor
respective, a creatorilor de piata, institutii financiare, angrosisti, intermediari, retea
si forme de comercializare pe baza schimbului echivalent care sa fie avantajoase
pentru toate categoriile de agenti economici.

Mecanismele promovate pana in prezent n-au dat rezultatele scontate
pentru ca au fost unilaterale, instabile, grevate de formalism si birocratie. Minis-
terul Agriculturii, Alimentatiei si Padurilor ar trebui sa devina principalul agent de
modernizare al agriculturii, s& elaboreze proiecte, s& promoveze gi sd sustina
mecanisme adecvate. Unele masuri initiate Tn ultimul timp referitoare la sustinerea
fabricarii de tractoare (acordarea unor fonduri si formularea de comenzi),
sprijinirea producatorilor agricoli in cumpararea mijloacelor tehnice (suportarea
unei parti egala cu 55% din pretul de achizitie al tractoarelor si masinilor agricole
din productia interna, subventionarea procurarii semintelor certificate din productia
internd), reabilitarea sistemului de irigatii (pentru irigarea a 900 mii ha in 2001 si
de 2 milioane péna in 2004, suportarea unei parti importante din costul apei
pentru irigat), acordarea unui sprijin direct de un milion producatorilor agricoli
pentru fiecare hectar de teren lucrat s.a. sunt semne ca latura distructiva care a
caracterizat politica agricola in deceniul trecut cedeaza locul politicii constructive,
generatoare de crestere economica.
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2.3.2. Decalaje privind productivitatea muncii

Calculata prin raportarea productiei agricole finale la persoanele ocupate in
agricultura, productivitatea muncii in UE a fost in 1998 de 10,2 ori mai mare.
Agricultura Romaniei se situeazd la mare distantad faté de toate tarile UE in
privinta nivelului productivitatii muncii. Fatd de Romania, productivitatea muncii a
fost mai mare in Belgia de 24,5 ori, in Olanda de 22,3 ori, in Danemarca de 21,1
ori, in Franta de 15,7 ori, in Regatul Unit de 13 ori. Si tarile UE mai slab situate
sub aspectul productivitatii muncii realizeaza niveluri superioare de productivitate
fatd de Romania - Portugalia - de 2,0 ori, Grecia de 4,2 ori, Finlanda de 4,7 ori,
Austria de 5,1 ori, Spania de 8,6 ori (tabelul 2.14).

Tabelul 2.14

Productia agricola finala pe persoana in Romania comparativ cu UE
si tarile membre - 1998

Tara Euro pe persoana Decalaje fatd de Romania
Absolute Relative Roménia =1
euro/persoana
Romania 2964 0 1,00
UE 30138 27174 10,16
Belgia 72640 69676 24,51
Olanda 66195 63231 22,33
Danemarca 62616 59654 21,13
Franta 46512 43548 15,69
Regatul Unit 38527 35563 13,00
Luxemburg 36600 33636 12,35
Germania 32432 29464 10,94
Irlanda 29731 26767 10,03
Italia 27606 24642 9,31
Suedia 26876 23912 9,07
Spania 25594 22630 8,64
Austria 15119 12155 5,10
Finlanda 13852 10888 4,67
Grecia 12548 9584 4,23
Portugalia 6017 3053 2,03

Sursa: Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and Hungarian Agriculture in
Comparison with EU Countries, Prague, 2000; calcule proprii.

Decalajele de productivitate sunt rezultatul cumulat al randamentelor inferi-
oare la ha si al suprapopulatiei existente in agricultura Romaniei. In cazul in care
productia obtinuta ar fi raportata la timpul efectiv consumat este posibil ca decala-
jele de productivitate sa fie ceva mai reduse, dar in prezent nu dispunem de date
pentru astfel de calcule. Un lucru este cert: la un asemenea decalaj de productivi-
tate pretul scazut al fortei de munca din Roménia este numai aparent un avantaj
al agriculturii noastre. O persoana ocupata in agricultura noastra trebuie sa con-
sume un timp de munca de 10 ori mai mare pentru a obtine acelasi rezultat pe ca-
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re il obtine in medie o persoana din UE, fapt care inzeceste si costul fortei de
munca pe unitatea respectiva de efect. Forta de munca ieftina, dar in exces nu este
un factor de ieftinire, ci de scumpire a productiei agricole. Diminuarea decalajului
privind productivitatea muncii impune, pe de o parte, actiuni si masuri necesare
sporirii randamentului la ha si pe animal, iar pe de alta parte, actiuni si masuri ne-
cesare cresterii, pregatirii generale si profesionale a producatorilor agricoli, imbu-
natatirea organizarii productiei si a muncii si diminuarea populatiei ocupate in agri-
culturd in raport de cerintele procesului de productie. O atentie deosebita in perioa-
da actuala are formarea de locuri de munca (inclusiv in mediul rural) pentru atra-
gerea surplusului de populatie din agricultura si /sau ocuparea timpului suplimen-
tar al persoanelor ocupate partial in activitati agricole. Acest obiectiv, deosebit de
important nu numai pentru agriculturad, ci i pentru economia nationala poate fi re-
alizat treptat, pe masura relansarii cresterii economice, infaptuirii Programului de
dezvoltare rurald, reconversia fortei de munca pentru alte activitati, formarea unei
infrastructuri moderne, toate presupunand interventia statului prin institutiile abilitate.

2.3.3. Decalaje cu privire la eficienta utilizarii capitalului incorporat
fn consumurile intermediare

Paradoxal, valoarea adaugata bruté care se obtine pe unitate de consumuri
intermediare este Tn Roméania cu numai 4% mai mica decéat cea obtinuta in medie
in UE, dar mai mare decéat in 10 din cele 15 tari membre ale UE printre care se
afla Belgia, Danemarca, Germania, Franta, Austria, Regatul Unit. Aceasta situatie
arata ca agricultura Romaniei este mai intensiva in munca si mai putin intensiva in
capital. Din aceasta particularitate rezultd randamente reduse la ha - in unitati
naturale si valorice si, de asemenea, productivitate redusa (tabelul 2.15).

Tabelul 2.15

Valoarea adaugata bruta raportata la consumurile intermediare in Romania
comparativ cu UE si tarile membre - 1998

Tara Euro Decalaje fatda de Romania
Absolute euro Relative Romania =1

Romania 1,05 0 1,00
UE 1,09 0,04 1,04
Italia 2,65 1,60 2,52
Grecia 2,37 1,32 2,26
Spania 1,30 0,25 1,24
Luxemburg 1,17 0,12 1,11
Olanda 1,08 0,03 1,03
Franta 1,01 -0,04 0,96
Austria 0,94 -0,11 0,90
Portugalia 0,88 -0,17 0,84
Irlanda 0,85 -0,20 0,81
Germania 0,85 -0,20 0,81
Danemarca 0,78 -0,27 0,74
Belgia 0,52 -0,53 0,50
Regatul Unit 0,52 -0,53 0,50
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Tara Euro Decalaje fata de Roméania
Absolute euro Relative Roménia = 1
Finlanda 0,41 -0,64 0,39
Suedia 0,35 -0,70 0,33

Sursa: Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and Hungarian Agriculture in
Comparison with EU Countries, Prague, 2000; calcule proprii.

Ceea ce pare o utilizare mai putin eficienta a capitalului incorporat in consu-
murile intermediare n tari ca Belgia, Danemarca, Germania, Franta s.a. este de
fapt urmarea unor consumuri intermediare ridicate la ha care au determinat o
valoare adaugata brutd mai mare pe unitatea de suprafatd decat in Romania.
Numai in Finlanda si Suedia valoarea adaugata bruta la ha este inferioara celei
din Romaénia (tabelul 2.16).

Tabelul 2.16

Valoarea adaugata bruta la ha in Roméania comparativ cu UE
si tarile membre - 1998

Tara Euro Decalaje fata de Roménia
Absolute euro Relative Romania =1

Romania 344 0 1,00
UE 867 +523 2,52
Olanda 4203 +3859 12,22
Grecia 1775 +1431 5,16
Italia 1747 +1403 5,08
Belgia 1551 +1207 4,51
Luxemburg 1296 +952 3,77
Danemarca 1011 +667 2,94
Germania 857 +513 2,49
Franta 818 +474 2,38
Spania 588 +244 1,71
Austria 505 +161 1,47
Portugalia 481 +137 1,40
Irlanda 472 +128 1,37
Regatul Unit 376 +32 1,09
Finlanda 289 -55 0,84
Suedia 272 -72 0,79

Sursa: Czech, Slovak, Polish, Slovenian, Romanian, Latvian, and Hungarian Agriculture in
Comparison with EU Countries, Prague, 2000; calcule proprii.

Prin cresterea consumurilor intermediare in agricultura Romaniei s-ar putea
diminua valoarea adaugata pe unitatea de capital, dar ar creste randamentul pe
unitatea de suprafatd atét fizic, cat si valoric; ar spori, de asemenea, valoarea
adaugata bruta pe unitatea de suprafata si pe total agricultura.

Reducerea acestui decalaj poate fi urmarea actiunii conjugate a unui
complex de factori dintre care mentionam:
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e reorientarea agriculturii spre producerea de produse cu valoare adau-
gata mare pe unitatea de suprafatd cum sunt cele horticole, solicitate pe
piata interna si externa;

e redresarea sectorului de crestere al animalelor care valorifica resursele
furajere obtenabile de pe suprafetele de pasuni si fanete naturale sau
cultivate, precum si o parte din productia de cereale si alte produse agri-
cole;

e organizarea producerii si valorificarii produselor “ecologice”, Romania,
avand conditii deosebite naturale si sociale pentru o astfel de productie;

e asigurarea consumurilor intermediare (ingrasaminte si alte substante
chimice, apa pentru irigatii, samanta certificata, furaje s.a.) in cantitatea
si calitatea necesare pentru obtinerea unor randamente inalte in conditii
de eficientd maxima economica si ecologica, respectarii standardelor
fitosanitare.

2.4. Concluzii

In concluzie, datele statistice aratad existenta unor decalaje considerabile
intre agricultura noastra si agricultura UE si a tarilor componente atat in privinta
dimensiunii exploatatiilor si marimii lor economice, cat si in nivelul indicatorilor
relevanti ai eficientei productiei agricole.

Diminuarea acestor decalaje este de importantd maxima pentru tara noastra
in conditiile pregatirii aderarii la UE. Ea presupune schimbari majore in politica
agrara privind rolul gi directiile de dezvoltare ale agriculturii.

Problemele care vizeaza politica agrara, cu impact asupra exploatatiilor
agricole al caror rol este hotarator in dezvoltarea agriculturii, sunt in principal:

a) Abandonarea politicii cu tentativa distructiva care a prevalat in anii 1990
si orientarea ferma spre o politica de crestere economica dandu-se prio-
ritate factorilor intensivi. Fara cresterea cantitativa, imbunatatirea calitati-
va gi sortimentala a productiei, concomitent cu sporirea valorii adaugate
brute si nete nu poate fi vorba de trecerea la relansarea dezvoltarii dura-
bile a agriculturii si la formarea unor exploatatii viabile si competitive;

b) Stimularea investitiilor inclusiv prin schimbari in politica fiscala, de credi-
tare, de sprijinire a producatorilor agricoli, pentru capitalizarea exploata-
tillor. Cresterea volumului de investitii si alocarea lor in productia vegeta-
la si animala in raport de cerintele pietei interne si externe reprezinta
rampa de lansare a agriculturii;

c) Sustinerea, dupa caz, a ofertei de produse agricole gi/sau a cererii, a
consumului intern si exportului este de prima importanta intr-o economie
care urmareste sa se ridice la exigentele Uniunii Europene.
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Reducerea pietei interne, a cererii si consumului de produse agroalimentare
a atins cote alarmante; in timp ce producatorii agricoli nu pot sa-si desfaca
produsele nici macar la preturi neacoperitoare, categorii insemnate ale populatiei,
din cauza nivelului scazut al veniturilor si a unui sistem de achizitie si distributie
defectuos, nu pot sa cumpere produse alimentare de prima necesitate pentru
asigurarea unui trai decent. O asemenea situatie este de neconceput intr-o tara
ca Romania, cum de neconceput este si faptul ca Roméania a devenit importator
net de produse agroalimentare pe care altadata le exporta, ca deficitul comertului
exterior cu produse agroalimentare s-a ridicat in perioada 1990-1999 la 4 647
milioane dolari reprezentand peste 15% din deficitul total al comertului exterior al
tarii. Schimbarea acestei situatii depinde in mare masurd de adoptarea unei
politici economice nationale si agricole care sa stimuleze dezvoltarea, cresterea
veniturilor agentilor economici si populatiei, largirea pietei interne, crearea de
disponibilitati pentru export.

d) Ajustarea structurala a agriculturii in plan tridimensional, a proprietatii,
exploatatiilor gi productiei.

e In privinta structurii proprietatii sunt necesare clarificari privind tipurile
si formele de proprietate care vor coexista in agricultura Romaniei;
absolutizarea, supra sau subevaluarea unora din ele este daunatoare;
fiecare din tipurile si formele de proprietate prezintd avantaje si
dezavantaje care trebuie avute in vedere. Nici proprietatea particula-
ra, nici proprietatea privata a statului nu genereaza automat eficienta
in primul caz si ineficienta in al doilea. Important este modul de
gestionare al proprietatii, calitatea managementului si marketingului,
mediul economic.

e Si in domeniul structurii exploatatiilor se impun clarificari in legatura
cu tipurile si formele de exploatatii dezirabile in conditiile tarii noastre:
exploatatiile de tip familial (taranesti sau/si comerciale), de tip privat
asociativ, de tip nefamilial - capitalist, societati cu capital majoritar de
stat, mixte. Alegerea lor presupune luarea in consideratie a mai mul-
tor criterii - randamentul la ha, costuri de productie, costuri de tranzac-
tie, abundenta sau lipsa fortei de munca si/sau a capitalului financiar,
valorificarea resurselor raspandite in spatiu, problemele sociale s.a.

Tindnd seama de modul in care s-a realizat decolectivizarea in tara noastra
si de existenta unei numeroase populatii ocupate in agricultura, consideram
exploatatia familiala cu caracter comercial forma de exploatatie care va domina in
agricultura noastra in urmatoarele decenii. Ar fi insa o greseala sa se neglijeze
sau subaprecieze formele asociative si exploatatiile nefamiliale, care se formeaza
prin cumpararea de pamant, arendarea sau concesionarea terenurilor din fostele
IAS care ar putea atenua efectele atomizarii proprietatii si concentrarii reduse a
productiei in exploatatiile familiale. Dupa cum “fortarea” asocierii sau aparitia unor
holdinguri care administreaza zeci de mii de ha ar putea avea rezultate nedorite
atat in plan social, cat si economic si ecologic.
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e)

g)

o Referitor la structura productiei, consideram daunéatoare dezooteh-
nicizarea si accentuarea caracterului cerealist care se manifesta in
agricultura noastra atat din punctul de vedere al valorificarii resurselor
si conditiilor variate de care dispune tara noastra, cat si din punctul de
vedere al satisfacerii nevoilor economiei nationale si ele variate. De
aceea se impun: dezvoltarea zootehniei si cresterea ponderii ei in
productia agricola, dezvoltarea plantelor necerealiere - textile, uleioa-
se, sfecla de zahar, legumelor s.a.

Regéandirea modului de utilizare a factorilor de productie. De regula forta
de munca in exploatatii este in exces Tn timp ce capitalul (banesc si bu-
nuri capital) este insuficient. Contrar tendintelor care se manifesta in
agricultura tarilor dezvoltate, agricultura Romaniei este mai intensiva in
munca si mai putin intensiva in capital. Aceasta situatie este rezultatul
utilizarii unor inputuri - seminte si material de reproductie, ingrasaminte si
alte substante chimice, energie si lubrifianti, furaje s.a. incomparabil mai
reduse in Romania comparativ cu tarile vest-europene si explica in mare
masura randamentele inferioare pe care le obtin exploatatile noastre.
Decalaje asemanatoare exista si in domeniul mijloacelor fixe - masini,
utilaje, echipamente, dispozitive si mecanisme electronice, calculatoare
etc. Realizarea unor schimbari cantitative si calitative in sistemul fac-
torilor de productie conduce la concentrarea productiei in exploatatiile
agricole atat sub aspectul suprafetei de teren, cat si al marimii econo-
mice si eficientei.

In acelasi timp, considerdm exclusa posibilitatea reducerii acestor deca-
laje imitdnd ceea ce au facut tarile dezvoltate in decursul multor decenii,
urmand acelasi traseu liniar. Pentru atingerea nivelului de mecanizare a
lucrarilor agricole din tarile dezvoltate, de pilda, ne-ar trebui investitii
imense in uzinele de tractoare si masini agricole si o putere de cumpa-
rare pe masura din partea producatorilor agricoli care, in cele mai opti-
miste evaluari, ar necesita 10-15 ani. Fara a subaprecia si neglija caile
cunoscute, diminuarea decalajelor ar putea fi usurata si accelerata de
descoperirea si utilizarea unor cai neliniare. Asemenea cai au aparut si
in trecut: descoperirea incubatoarelor a permis cresterea rapida a efecti-
velor de pasari; trecerea la insaméantari artificiale a facut posibild imbu-
natatirea calitatii efectivelor de animale intr-o perioada relativ scurta;
descoperirea hibrizilor a sporit capacitatea biologica a diferitelor plante.
In aceasta ordine de idei, o importanta cruciala are activitatea de cerce-
tare stiintifica si extensia operativa a rezultatelor la utilizatori, folosirea
mijloacelor moderne de comunicatii i informare, a microprocesoarelor.

O alta oportunitate o constituie transformarea unor dezavantaje existente
in agricultura noastra Tn avantaje prin reorientari ale politicii agricole. Un
camp vast de actiune il constituie orientarea spre agricultura ecologica
pe care o consider agricultura viitorului cel putin in tarile dezvoltate in
care odatad cu rezolvarea problemei cantitatii productiei necesare trece
pe primul plan ridicarea calitatii produselor. Are loc o deplasare de la
dezvoltarea intensiva de tip industrial catre dezvoltarea extensiva, de la
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agricultura conventionala la agricultura ecologica. Agricultura conven-
tionala, datorita utilizarii masive a chimicalelor a reusit sa ridice productia
agricola la niveluri deosebit de Tnalte, dar cu pretul poluérii solului gi
implicit a alimentelor indeosebi cu nitrati si nitriti, cu reziduuri persistente
de pesticide - substante daunatoare omului, animalelor domestice, starii
fiziologice normale a plantelor cultivate. Agricultura ecologica urmareste
promovarea cu precadere a metodelor de cultivare a solului care sa
asigure regenerarea fertilitatii lui prin recircularea elementelor nutritive
din materia organica incorporata in sol si prin aplicarea ingrasamintelor
organice si composturilor, insotite de un control corespunzator sub
raporturi biologice gi economice a daunatorilor si bolilor. In tarile
dezvoltate, si cu deosebire in cele din UE, pentru obtinerea de produse
ecologice au fost stabilite norme si standarde de calitate.

Pentru orientarea agriculturii noastre spre producerea de produse ecologice
pledeaza o serie de argumente:

e cresterea cererii de produse agricole, amplificata in tarile UE si nu nu-
mai, de efectele generate de “boala vacii nebune” (encefalopatie spon-
giforma bovina), de febra aftoasa la porcine, precum si de persistenta
unor elemente nocive in alimente;

e ponderea relativ scazuta a produselor de natura organica in alimentele
de pe piata occidentala (sub 3%);

e plusul de pret fatd de pretul produselor conventionale (apreciat la
aproximativ 80%).

Alte argumente se refera la conditiile favorabile existente in tara noastra.

e Avem in vedere faptul cd de mai multi ani cantitatile de ingrasaminte
chimice, pesticide si ierbicide folosite au fost foarte mici, ca pe suprafete
intinse arabile, pasuni si fanete nu s-au aplicat asemenea substante. Or,
se considera ca pentru ca un teren sa fie certificat ca este apt pentru
produse ecologice el trebuie sa nu fie tratat cu produse chimice timp de
2-5 ani. Ca urmare, neutilizarea sau utilizarea pe scara restransa a
substantelor chimice usureaza transformarea unor ferme agricole in
ferme ecologice.

o In cresterea animalelor s-au folosit in mic&d masura hormoni si antibiotice
si aceasta cu deosebire in complexele de crestere a animalelor al caror
numar s-a diminuat sensibil.

» In Romania existd zone intinse, in special de deal si munte, cu grad de
poluare redus, unde se pot obtine relativ usor produse ecologice; in
unele din aceste zone produsele au fost certificate ca fiind “curate”
(laptele si produsele lactate din zona Vatra Dornei, de pilda).

e Au aparut unele ferme ecologice care fsi valorifica produsele pe piata
internad sau externa, dar cantitatea acestor produse este inca nesemni-
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ficativa'".

o Existenta exploatatiilor agricole familiale de dimensiuni relativ mici si a
abundentei fortei de munca, substituirea unor lucrari mecanice cu munca
manuala, a Tngrasamintelor chimice cu ingrasaminte naturale sunt, de
asemenea, factori favorizanti ai organizarii productiei ecologice.

 In dezvoltarea productiei ecologice ar putea fi antrenate unele societati
agricole comerciale (foste IAS), ai caror specialisti ar putea deveni
promotori ai agriculturii ecologice.

Evident, organizarea agriculturii ecologice presupune tehnici si tehnologii
adecvate, cunostinte specifice, folosirea de materiale biologice “curate”, continuari
corespunzatoare in activitatile de procesare si de marketing, institutii si meca-
nisme de control, mediu economic permisiv si sprijin din partea statului si al
diferitelor organisme neguvernamentale.

Un rol important in dezvoltarea agriculturii ecologice il va avea realizarea
Programului National de adoptare a acquis-ului comunitar, care prevede masuri
pe termen scurt si mediu, favorabile agriculturii ecologice, Programului National
de dezvoltare rurald si Programului SAPARD pe baza carora se va realiza
finantarea de catre Comisia Europeana a unor microproiecte pentru agricultura
ecologica.

Datoritd unor conditii si factori favorizanti, si a realizarii programelor
mentionate, Romania ar putea lua un avans fatd de alte tari in organizarea si
dezvoltarea agriculturii ecologice. Produsele ecologice ar putea constitui “CALUL
TROIAN” in deschiderea pietei UE pentru produsele romanesti si o sursa impor-
tanta de venituri stabilite pentru producatorii agricoli, procesatori gi comercianti.

Importanta schimbarilor mentionate depaseste cadrul agriculturii generand
efecte de antrenare a activitatilor din amonte si aval, relansarea lor, dezvoltarea
pietei interne si revenirea Romaniei la statutul de exportator net de produse
agroalimentare.

Toate coordonatele mentionate nu pot fi Idsate la voia intdmplarii, numai pe
seama fortelor pietei; se impune implicarea statului prin masuri adecvate eco-
nomiei de piata, pe baza unei conceptii stabilite cu claritate si aplicata de diferitele
guverne care se succed la putere, indiferent de culoarea lor politica.

" Asociatia “Bioterra” din Cluj a coordonat un program pentru producerea de grau ecologic des-
tinat pietei externe; ca urmare au fost atestate si certificate primele 80 tone de grdu ecologic,
achizitionat de firma Candig” din Elvetia la pretul de 4200 lei/kg (cu 1000-1500 lei peste preful
pietei pentru gréul obtinut). Recolta a fost produsé de 10 fermieri din judetele Cluj si Bihor, in
conditiile impuse de normele ecologice, nefolosindu-se la lucrérile de fertilizare i combatere a
daunétorilor animali si vegetali substante chimice interzise.

Tot la Cluj s-a infiintat Federatia Nationald a Bioagricultorilor care isi propune elaborarea unui
program concret gi adecvat pentru extinderea productiilor agricole ecologice ("Adevérul”, 21
august 2001).



3. ECONOMIA AGROALIMENTARA
IN ROMANIA — DIMENSIUNEA REGIONALA
A COMPETITIVITATII INTERNE

Drd. Carmen STEFANESCU,
cercetator principal IlI,
Institutul de Economie Agrara

Introducere

Abordarea teritoriala (regionala) a diferitilor indicatori ai vietii economico-so-
ciale, atat la nivel macroeconomic cat si microeconomic, s-a impus in ultima pe-
rioada, cu atat mai mult cu céat pregatirea aderarii la Uniunea Europeana nu poate
sa faca abstractie de modificarile intervenite la nivel mezoeconomic (teritorial, re-
gional), de cunoasterea punctelor forte si slabe identificate pentru fiecare unitate
administrativa in parte. In acest context se inscrie, printre altele, si problema
comensurarii competitivitatii interne a economiei agroalimentare romanesti in
profil teritorial (regional), care constituie, de altfel, subiectul cercetarii de fata.

3.1. Abordari metodologice ale conceptului competitivitatii

3.1.1. Definirea conceptului de competitivitate regionala

in plan teoretic, competitivitatea este privitd ca un fenomen economic cu o
multitudine de fatete si modalitati de cuantificare. Cel mai vizibil efect al nivelului
competitivitatii unei tari, sector, industrie sau firma, este abilitatea acestora de a
concura pe pietele de bunuri si servicii. Aceasta presupune, Tn fapt, combinarea
raportului pret/calitate a produselor. Astfel, la acelasi nivel al calitatii, un ofertant
poate deveni competitiv numai daca nivelul preturilor practicate este mai redus
decét al tuturor celorlalti ofertanti.

Conceptul de competitivitate este insa mai dificil de definit cand este vorba
despre o regiune, avand Tn vedere multitudinea factorilor de influenta. Astfel, la
nivel regional, competitivitatea poate fi definita, in opinia unor specialisti, ca fiind
abilitatea unei regiuni de a crea valoare addugata, contribuind la cresterea
bunastarii nationale, prin administrarea riguroasa a bunurilor gi proceselor, prin
atractivitate si agresivitate, globalitate §i proximitate, dar si prin integrarea acestor
relatii intr-un model economic si social .

Cu alte cuvinte, competitivitatea este abilitatea unei regiuni de a produce
marfuri gi servicii care sunt testate pe pietele internationale, dar care mentin, in

2 Jula, D., Jula, N, (2000). The Romanian Regions Competitivness, Romanian Journal of
Economic Forecasting, nr. 3-4, p. 91.
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acelasi timp, un nivel ridicat si sustinut al veniturilor obtinute (generarea de
venituri relativ ridicate si niveluri superioare ale ocuparii in timpul confruntarii cu
competitia internationald).

Este cunoscut faptul ca majoritatea organismelor internationale au inceput
sa acorde o importantd deosebitéd dezvoltarii regionale, incercand sa surprinda,
efectele derularii unor proiecte teritoriale atat asupra actorilor locali, precum si
asupra competitivitatii unei regiuni, ca parte componenta a competitivitatii
economiei, in ansamblul sau.

In fapt, scopul elaborérii proiectelor teritoriale, este acela de a asigura
dobéndirea, de catre actorii pietei, a patru tipuri de abilitati, si anume:

a) de evaluare a propriului lor mediu;

b) de participare la actiuni comune;

c) de a crea legaturi intre sectoare, prin retinerea maximului de valoare

adaugata bruta in zona respectiva;

d) de racordare la alte zone si la restul lumii.

Aceste patru tipuri de abilitati pot fi racordate la ceea ce se numeste “cele
patru dimensiuni” ale competitivitatii teritoriale (regionale), care pot fi combinate in
mod diferit pentru fiecare zona, acestea fiind:

competitivitatea socialé, respectiv, abilitatea actorilor implicati de a actio-
na efectiv impreuna, pe baza conceptiilor proprii referitoare la proiect,
precum si Tncurajarea cooperarii dintre numeroasele niveluri institutio-
nale;

competitivitatea mediului, respectiv, abilitatea actorilor implicati de a face
totul pentru mediul lor inconjurator, prin realizarea de elemente dis-
tinctive ale propriilor zone, concomitent cu asigurarea prezervarii Si
revitalizarii resurselor lor naturale;

competitivitatea economica, respectiv, abilitatea actorilor implicati de a
crea si retine valoarea adaugata in zona respectiva, prin legaturi
puternice intre sectoarele de activitate, precum si prin transformarea
resurselor lor combinate in active sau atuuri, pentru sporirea valorii, Si
pentru realizarea de produse si servicii reprezentative pentru zona.

pozitionarea in contextul global, respectiv, abilitatea actorilor implicati de
a gasi locul si rolul zonei lor Tn relatie cu alte zone si cu restul lumii, Tn
general, de o asemenea maniera care sa asigure dezvoltarea lor
teritoriala si viabilitatea in cadrul contextului global.

Aparitia abordarii teritoriale a fost posibila si datoritda modificarii asteptarilor
consumatorilor gi ale pietei, introducerii noilor tehnologii comunicationale, precum
si modificarilor graduale n institutii.
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Cererea consumatorilor pentru produse regionale sau locale reprezinta, de
asemenea, o oportunitate economica pentru zonele agricole mai putin productive;
ea incurajeaza producatorii locali sa obtina bunuri de calitate, pe scara mica, si de
a recapata nivelul de competitivitate, prin calitati ridicate si distinctive pentru
propriile lor produse.

Noile tehnologii comunicationale sunt utile in sensul ca fac zonele rurale sa
para mai putin rdmase in urma, prin facilitarea accesului la informatii si prin
crearea elementelor necesare pentru demararea de noi afaceri.

Institutiile locale, regionale, nationale si europene devin din ce in ce mai
congtiente ca abordarile dezvoltarii teritoriale, chiar si problemele distributiei
puterilor la diferite paliere sunt, de departe, ramase de a fi rezolvate.

Potrivit multor lucrari de specialitate, cererea pentru produse de calitate,
care in mod curent reprezintd aproape 10% din piata produselor alimentare,
creste substantial. in Danemarca, de exemplu, este estimat ca in intervalul 2000-
2010, produsele de calitate pentru toate categoriile vor reprezenta aproape 30%
din piata produselor agroalimentare. Combinate cu globalizarea economica,
aceste modificari vor indemna zonele rurale — in special acelea unde agricultura
nu este activitatea principala - sa creasca propria competitivitate prin fructificarea
activelor lor, in termeni de resurse naturale, mostenire, cunostinte si know-how.

Abordarea teritoriala (regionalda) a competitivitatii in spatiul rural este de
data relativ recenta. In 1999, au fost insusgite, de catre multi actori ai pietei gi
institutiile implicate, un numar important de invataminte fundamentale, si anume:

1. Introducerea conceptului de proiect teritorial face posibil progresul, dupa
conceptul de zona, ca si de unitate administrativa. Aceste noi politici
promoveaza conceptul identitatii (culturale, istorice si geografice), ras-
punzand, totodata, modificarilor demografice produse de-a lungul ultime-
lor decenii. In orice caz, ele reflecta o perceptie diferita a zonei, facilitand
legaturile dintre institutii si actorii pietei;

2. Identitatea localé, care uneori resimte nevoia revitalizarii, este miezul
strategiei teritoriale. |dentitatea unei zone este reprezentata de totalitatea
perceptiilor colective ale locuitorilor despre trecut, traditii si cunogtinte,
structura productiei, mostenirea culturala, resurse materiale si viitorul lor.
Nu este vorba despre o identitate monolit, ci despre un complex, inte-
grand o multitudine de identitati specifice pentru fiecare grup social, fie-
care loc, centru de productie specializat. Aceasta “multipla” identitate nu
este statica, ci, dimpotriva, ea se poate modifica, creste rapid si mo-
derniza;

3. Abordarea teritoriala arata ca declinul anumitor zone, chiar si acolo unde
este foarte avansat nu va fi niciodata inlaturat pentru ca aceasta permite
explorarea de noi “bulevarde ale dezvoltarii”. Abordarile teritoriale con-
duc institutiile si actorii sd descopere o multitudine de diferente, deseori
neasteptate, modalitati potentiale de a implementa un nou dinamism in
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zona lor. Mai mult de atat, exercitiul scenariilor alternative furnizeaza in-
dicii despre riscurile pe termen lung, dar si despre eventualele oportuni-
tati, oferind o multime de modalitati de actiune. Capitalizarea initiativelor
existente face posibila “pavarea” noilor cai pentru viitor, precum si identi-
ficarea rezultatelor asteptate si neasteptate, precum si preluarea avanta-
jelor acestora. Dezvoltarea teritoriala provine, astfel, dintr-o serie de

“victorii minore”, fiecare din ele conducand la o noua idee sau activitate;

. Abordarea teritoriald a permis ca actorii implicati sa-si exprime nu numai

propriile cunostinte, asteptari si conflicte, dar si abilitatea lor de a con-
strui initiative colective si de a se organiza in jurul acestor idei. Multitudi-
nea de idei ale diferitilor actori, conduce la o situatie mult mai complexa,
la o interpretare mai coerenta si mai bogata a zonei la care se face
referire:

e mai complexa, pentru ca releva faptul ca punctele moarte existente
sunt deseori atribuite segmentului de populatie a carui opinie este
rareori luata in consideratie;

e mai bogata, pentru ca recunoasterea diferitelor puncte de vedere face
posibila o ruptura in atitudini de la o generatie la alta;

e mai coerenta, pentru ca exprimarea punctelor de vedere divergente
este esentiala pentru construirea unei identitati locale;

. Succesul sau esecul unei strategii depinde de cum interesele si relatiile

dintre actori sunt structurate, de abilitatea colectivd de a examina situatia
locala, de a defini prioritatile si de a fi de acord cu modul de organizare a
utilizarii resurselor disponibile. Deseori conflictele de interese reflecta
strategii divergente, dar si diferite puncte de vedere si asteptari ale
actorilor locali implicati. Oricum, se impune géasirea unor puncte de vede-
re comune, in sensul reconcilierii pozitiilor divergente sau de solutionare
a conflictelor, care tind sa devina puncte moarte pentru o perioada mare
de timp;

. Schimburile intre spatiile rurale s-au intensificat si au crescut, relevand

importanta transferurilor de know-how si cooperare intre zone, in sensul
definirii de noi cai de dezvoltare si crestere a competitivitatii interne si
externe.

3.1.2. Repere si instrumentar metodologic utilizat in comensurarea

dimensiunii regionale a competitivitéatii interne a sectorului
agroalimentar roménesc

Tranzitia de la economia de comanda la economia de piatéd a indus ajustari

importante, mai mult sau mai putin pronuntate, in toate domeniile de activitate.
Unul din aceste domenii este si sectorul agroalimentar, care se afla, in prezent, in
fata numeroaselor probleme, legate de capacitatea de asigurare a necesarului
intern de consum, precum gi de potentiala valorificare a produselor sale pe piata
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externa. Aceasta cu atat mai mult cu cat, intr-un orizont de timp scurt, Roméania
trebuie sa indeplineasca criteriile de aderare la Uniunea Europeana.

In acest sens, una dintre problemele cu care se confruntd sectorul
agroalimentar romanesc este aceea a competitivitatii sale. Este sau nu competitiv
acest sector? Poate face fata, in perspectiva integrarii in UE, concurentei tot mai
agresive, pe plan intern si extern? Care sunt masurile ce trebuiesc luate pentru
cresterea competitivitatii? Care sunt cele mai adecvate modalitati de cuantificare a
potentialului competitiv al sectorului?

Literatura de specialitate’ oferd numeroase modalitati de determinare a
competitivitatii unui sector, dintre care putem aminti:

A. Metode de masurare a nivelului trecut al competitivitatii prin:

¢ indicatori ai cotei de piata (indicele avantajului relativ la export, indice-
le penetratiei relative a importului, indicele avantajului relativ al
comertului);

¢ nivelul si evolutia ratei de schimb reale;
* nivelul si evolutia investitiilor directe straine.

B. Metode de masurare a potentialului competitiv, in care sunt incluse
metodele de contabilitate (respectiv determinarea marjei brute), metoda
costurilor resurselor interne, modele matematice etc.

Intrucat acest demers urmareste incercarea de cuantificare a dimensiunii
regionale a competitivitatii interne, am considerat utild prezentarea unei noi moda-
litati de comensurare a potentialului competitiv al unei regiuni, prin adaptarea unui
recent model la posibilitatile informationale oferite de statistica teritoriala.

Astfel, un recent studiu, realizat pentru Comisia Europeana, a incercat sa
reduca problema competitivitatii la elementele sale componente, prin construirea
unui model simplu, referitor la relatiile dintre PIB/loc., regional, si principalele
elemente care contribuie la evolutia acestuia.

Demersul studiului amintit a urmarit, in primul rand, identificarea principalilor
indicatori care pot explica variatia PIB/locuitor, regional, si corelarea variatiilor
intre acesti indicatori, Tntre regiuni, cu variatia PIB/locuitor, precum si cu variatia
PIB/persoana activa ocupata, printr-un model regresional simplu.

Pornind de la aceste ipoteze, pe de o parte, si de la ratiunile informationale,
motivate prin inexistenta unor indicatori statistici expliciti, privitori la valoarea
activitatii desfasurate in cadrul sectorului agroalimentar, intr-o regiune, pe de alta

3 Frohberg, K., Hartmann, M. (1997), Comparing Measures of Competitivness, Discussion
Paper, Institute of Agricultural Development in Central and Eastern Europe, IAMO-Halle.
Jula, D., Jula, N. (2000), The Romanian Regions Competitivness, Romanian Journal of
Economic Forecasting, nr. 3-4, Bucuresti.
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parte, s-a recurs la construirea unei ipoteze proprii, pornind de la datuumuri
existentiale reale.

Pe baza investigarii intregului panel de indicatori, furnizati de statistica
teritoriala, s-a considerat ca indicator valoric rezultativ, productivitatea muncii,
calculata ca raport intre valoarea adaugata brutd si populatia activa ocupata in
agricultura (Y = VABa / PAOa), in raport cu nivelul si dinamica caruia sunt puse
alte variabile factoriale explicative (exprimate indiciar), si anume: X1 = densitatea
animalelor (UVM / 100 ha teren agricol), X2 = tractoare / 100 ha teren agricol, X3
= densitatea populatiei active ocupate Tn agricultura / 100 ha (PAOa / 100 ha ), X4
= eficienta serviciilor (lei servicii / 1000 lei productie globala agricola (PGA)).

Este de mentionat ca pentru valoarea adaugata bruta (VAB), servicii si
valoarea productiei globale agricole, s-a recurs la recalcularea acestora in preturi
comparabile (preturile ultimului an disponibil statistic, Tn profil teritorial — 1998),
utilizand pentru aceasta deflatorul PIB-ului.

De asemenea, pentru calcularea indicatorului UVM / 100 ha, s-a recurs la
transformarea efectivelor de animale in unitati vitd mare (UVM), utilizdnd urmatorii
coeficienti de transformare: bovine = 1,000 ; porcine = 0,350; ovine gi caprine =
0,120; pasari = 0,004; cabaline = 1,200. Construirea modelului regresional are in
vedere evolutiile inregistrate de indicatorii de mai sus in perioada 1993-98, pentru
care au fost dlspon|b|le date statistice relevante'®. Alegerea acestor indicatori a
fost posibila in urma analizei decalajelor $i dlsparltat|lor inregistrate in profil regio-
nal in cadrul sectorului agroalimentar'®. In continuare, vom incerca o prezentare
succinta a principalelor instrumente metodologice utilizate in Tncercarea de
masurare a competitivitatii interne in perioada de referinta (1993-98).

Metoda matricelor de stari sintetizeaza, corelativ, incadrarea celor 8 regi-
uni statistice in cele 13 stari comportamentale ale indicilor temporali ai nivelurilor
variabilelor luate in consideratie, pe o scala de la foarte eficient (FE) la foarte
neeficient (FNE).

Tabelul sinoptic al schimbarilor de stari ale eficientei, specifice celor 8
regiuni, in intervalul 1993-98, defalcat pe cele doua subperioade (1993-96, res-
pectiv 1996-98), localizeaza cu exactitate toate tipurile de corelatii calitative dintre
indicatorul de rezultat Y si cei 3 indicatori factoriali (X1, X2, X3), atasate regiunilor.

Selectia regiunilor care necesitad interventie pentru cresterea eficientei
activitatii desfasurate si, implicit, a competitivitatii acestora.

Metoda regresiei liniare, care pune in corelatie indicatorul rezultativ (Y) cu

8 In cazul calculdrii eficientei serviciilor, a fost luatd in considerare numai perioada 1995-98,
avand in vedere ca pentru servicii, statistica teritoriald nu furnizeaza informatii decét incepénd
cu anul 1995. De asemenea, indicele de volum al productiei globale agricole, necesar pentru
recalcu/area valorii productiei in preturi 1998, nu este disponibil decét incepand cu anul 1993.

Stefanescu C. (2000), Economia agroalimentard roméaneasca - disparitati regionale si
implicatii, IEA-INCE, Bucuresti.
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variabilele explicative, X1, X2, X3, X4. Este de mentionat ca aplicarea acestor
instrumente statistice a fost posibila numai pentru sectorul agriculturii.

Din pacate, pentru industria alimentara, demersul ramane, deocamdata,
intr-o faza incipientd, avand in vedere lipsa informatiilor la nivel teritorial. Totusi,
studiul are in vedere, intr-o prima faza, identificarea agentilor economici prelucra-
tori, pe clase de marime, numar de salariati si cifra de afaceri realizatd in anul
2000, in profil teritorial, urmand ca, pe masura ce statistica va furniza informatii
detaliate si pentru acest sector sa se incerce comensurarea dimensiunii regionale
a competitivitatii, cel putin prin construirea unui model asemanator agriculturii.

3.2. Dimensiunea regionala a competitivitatii interne a economiei
agroalimentare — cuantificari si evaluari

3.2.1. Evolutia variabilelor modelului regresional in perioada 1993-'98

Dupa succinta prezentare conceptuala a instrumentarului metodologic, des-
tinat incercarii de comensurare a competitivitatii interne a economiei agroalimen-
tare romanesti, in continuare sunt prezentate, pe logica demersului analitic, rezul-
tatele cuantificarilor efectuate. Primul pas al demersului de fata a fost determina-
rea ritmului mediu anual de modificare a principalilor indicatori, in profil regional,
in perioada 1993-1998 (tabelul 3.1).

Tabelul 3.1

Ritmuri medii anuale de modificare a principalilor indicatori rezultativi,
in profil regional, 1993-1998

Regiunea Y= X1= X2 = X3 = X4 =
VABa/PAOa | UVM/100 ha [Tract./100 ha| PAO/100 ha | Serv./1000 lei PGA¥)

Total -5,4 -2,8 0,8 -1,4 -63,6
Nord-Est -6,6 -3,0 0,2 -1,2 -54,0
Sud-Est -7,5 -3,9 -1,9 -2,4 -72,4
Sud -6,2 -3,3 0,2 -1,4 -66,3
Sud-Vest 2,0 -0,1 1,3 -1,6 -70,1
Vest -5,2 -2,8 2,0 -1,2 -58,8
Nord-Vest -5,3 -2,3 3,0 -1,2 -58,1
Centru -5,7 -2,5 1,6 -0,6 -57,9
Bucuresti -8,9 -9,5 -1,1 -1,7 -52.,4

*) Ritmul mediu calculat pentru perioada 1995-1998.
Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de AS-RO 1994-1999.

Astfel, ritmul mediu anual de modificare a variabilei rezultative (Y) a Tnregis-
trat valori oscilante (de la —8,9% in regiunea Bucuresti, la 2% in regiunea Sud-
Vest), in timp ce pe total, ritmul s-a situat la —5,4%.

Valori negative ale ritmului de modificare s-au inregistrat si la nivelul variabi-
lelor explicative, osciland de la —70,1% - servicii / 1000 lei PGA (regiunea Sud-
Vest) la 3% - tractoare / 100 ha (Nord-Vest).
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Este de remarcat ca, variatiile inregistrate de indicatori (anexele 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5) pot fi considerate o reflectie a schimbarilor structurale radicale intervenite
in agricultura, in perioada de tranzitie, nu numai din perspectiva structurilor de pro-
prietate, ci si a structurilor productiei agricole si a inzestrarii cu resurse si factori.

3.2.2. Competitivitatea interna a agriculturii — expresie a gradului
de eficientd economica
Pornind de la permanenta miscare a starilor de lucruri intr-o economie con-
curentiald, a devenit necesara introducerea, in demersul analitic, a unei viziuni
dinamice, realizabila prin prezentarea perechilor de indici temporali (1996/93,
1998/°96 si 1998/'93) aferenti celor 4 variabile ale modelului regresional adoptat
pentru fiecare din cele 8 regiuni statistice de dezvoltare (tabelul 3.2).

Tabelul 3.2

Dinamica principalilor indicatori in profil teritorial, 1993-1998

Regiunea Y = VABa/pao X1 = UVM/100 ha
Total per. 98/93 | 1996/93 | 1998/96 | Total per. 98/93 | 1996/93 | 1998/96
Total 0,758 1,149 0,660 0,869 0,954 0,910
Nord-Est 0,710 0,984 0,722 0,858 0,902 0,951
Sud-Est 0,678 1,015 0,668 0,819 0,946 0,866
Sud 0,727 1,093 0,666 0,847 0,925 0,916
Sud-Vest 1,107 1,515 0,730 0,993 1,029 0,965
Vest 0,765 1,207 0,634 0,869 0,940 0,924
Nord-Vest 0,761 1,310 0,581 0,892 1,007 0,886
Centru 0,744 1,203 0,619 0,881 1,001 0,880
Bucuresti 0,628 0,889 0,707 0,606 0,764 0,793
Regiunea Y = VABa/pao X3 = tract/100 ha
Total per. 98/93 | 1996/93 | 1998/96 | Total per. 98/93 | 1996/93 | 1998/96
Total 0,758 1,149 0,660 1,041 1,046 0,996
Nord-Est 0,710 0,984 0,722 1,008 1,013 0,996
Sud-Est 0,678 1,015 0,668 0,907 0,963 0,943
Sud 0,727 1,093 0,666 1,008 1,042 0,967
Sud-Vest 1,107 1,515 0,730 1,067 1,047 1,019
Vest 0,765 1,207 0,634 1,103 1,086 1,015
Nord-Vest 0,761 1,310 0,581 1,161 1,097 1,059
Centru 0,744 1,203 0,619 1,083 1,092 0,991
Bucuresti 0,628 0,889 0,707 0,948 0,974 0,973
Regiunea Y = VABa/pao X4 = PAO/100ha
Total per. 98/93 | 1996/93 | 1998/96 | Total per. 98/93 | 1996/93 | 1998/96
Total 0,758 1,149 0,660 0,931 0,919 1,013
Nord-Est 0,710 0,984 0,722 0,942 0,922 1,021
Sud-Est 0,678 1,015 0,668 0,887 0,902 0,983
Sud 0,727 1,093 0,666 0,930 0,917 1,013
Sud-Vest 1,107 1,515 0,730 0,922 0,901 1,023
Vest 0,765 1,207 0,634 0,944 0,943 1,001
Nord-Vest 0,761 1,310 0,581 0,940 0,904 1,040
Centru 0,744 1,203 0,619 0,969 0,961 1,008
Bucuresti 0,628 0,889 0,707 0,917 0,952 0,963

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de AS--RO 1994-1999.
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Analiza efectuatad pune in evidentd urmatoarele aspecte:

e cu exceptia regiunii Sud-Vest (care Tnregistreaza un spor de productivita-
te de 10,7% pe ansamblul perioadei 1993/°98), toate celelalte 7 regiuni
au inregistrat diminuari substantiale ale nivelului productivitatii (cu 37,2%
in regiunea Bucuresti si cu 23,5% in regiunea Vest); aceasta diminuare a
fost datorata, in principal evolutiilor negative inregistrate in perioada
1998/'96. Altfel spus, sporul de productivitate obtinut in perioada
1996/'93 a fost anulat sau diminuat in perioada 1998/°96;

e aceeasi tendintd se observa si in cazul variabilelor explicative, singura
exceptie reprezentand-o variabila X2 (tractoare / 100 ha teren agricol),
explicabila prin cresterea numarului de tractoare din aceasta perioada.

Pe baza indicilor de mai sus s-a intocmit matricea de stari comportamentale
ale indicatorilor considerati pentru perioada 1993-‘98 (tabelul 3.3), defalcata pe
cele doua subperioade (1996/'93 si 1998/'96), pentru a surprinde tipurile de
corelatii dintre indicatorul rezultativ si fiecare dintre cei trei indicatori factoriali
(anexa 3.6).

Tabelul 3.3

Matricea “starilor” comportamentale ale variabilelor Y, X1, X2, X3, in profil
regional, 1998/1993

X1 <1 =1 >1 TOTAL
Y X<Y xX=Y xX>Y X<Y xX=Y xX>Y

> 1 Y>X 1 1

Y=X 0

Y<X 0

=1 0

<1 Y>X 1 1

Y=X 0

Y<X 6 6

TOTAL 2 0 6 0 0 0 0 8

6: Nord-Est, Sud-Est, Sud, Vest, Nord-Vest, Centru; 1: Sud-Vest; 1a: Bucuresti.
X2 <1 =1 >1 TOTAL
Y X<Y xX=Y xX>Y X<Y xX=Y xX>Y

Y>X 1 1

>1 Y=X 0

Y<X 0

=1 0

Y>X 0

<1 Y=X 0

Y<X 2 5 7

TOTAL 0 0 2 0 1 0 5 8
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X3 <1 =1 >1 TOTAL
Y X<Y X=Y X>Y X<Y X=Y X>Y
Y>X 1
>1 Y=X
Y<X
=1
Y>X
<1 Y=X
Y<X 7
TOTAL 1 0 7 0 0 0 0 8

7: Nord-Est, Sud-Est, Sud, Vest, Nord-Vest, Centru, Bucuresti; 1: Sud-Vest.
Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de AS--RO 1994-1999.

Analiza matricelor de stari in 1998/93, ca expresie sintetica a schimbarilor
succesive Tn dinamicile perechilor de indicatori, permite relevarea unor corelatii
interesante:

e fintre variabila rezultativa, Y = productivitatea muncii si variabila expli-
cativa X1 = densitatea animalelor, sunt prezente, majoritar, doar stari de
ineficienta, pentru 6 regiuni (Nord-Est, Sud-Est, Sud, Vest, Nord-Vest,
Centru), in timp ce starile de eficientd sunt prezente doar in regiunile
Sud-Vest si Bucuresti, stari distribuite pe doua tipuri de corelatii, si
anume: Y> 1, Xi<1,Y >Xi; Y<1, Xi<1,Y >Xj;

e pe de alta parte, intre variabilele Y si X2 (gradul de inzestrare cu tractoa-
re) si X3 (densitatea populatiei active ocupate), in perioada 1993-1998
sunt prezente doar stari de ineficienta, distribuite pe doua tipuri de core-
latii (Y <1, Xi<1,Y < Xi; Y<1, Xi > 1, Y< Xi) intalnite la 7 din cele 8 regi-
uni de dezvoltare, singura exceptie reprezentand-o regiunea Sud-Vest,
care este caracterizatd de mentinerea starii de eficientd in acelasi in-
terval de analiza.

Rezultatele inregistrate in perioada 1993-1998 sunt de altfel expresia
modificarilor intervenite in cele doua subperioade, 1996/'93 si 1998/°96. Astfel, in
intervalul 1996/°93, caracteristica principala a celor 8 regiuni a fost existenta starii
de eficientd economica, distribuita pe trei tipuri de corelatii (Y> 1, Xi <1, Y >Xi;
Y<1, Xi<1,Y >Xi; Y>1, Xi >1,Y >Xi) pentru toate cele 3 variabile explicative.

Aceastad situatie nu s-a mentinut, insd, si in intervalul 1998/96, cand,
datorita amplitudinii transformarilor suferite de agricultura, toate cele 8 regiuni au
ajuns la polul opus, respectiv intr-o stare de ineficienta ridicata.

Rezulta, asadar, ca in corelatia dintre dinamica productivitatii muncii si
dinamica variabilelor explicative, regresul considerabil inregistrat in perioada
1998/°96 a anulat, practic, sporul relativ de productivitate din perioada 1996/93.

O imagine sintetica a translatiilor suferite de starile comportamentale ale
variabilelor modelului s-a realizat prin intermediul tabelului sinoptic al schimbarilor
de stari, in perioada 1998/93, in care sunt reflectate aspectele calitative ale
variatiei celor 4 variabile, pe total perioada si defalcat pe cele doua subperioade
(1998/'96 si 1996/'93) (tabelul 3.4).
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Tabelul 3.4

Aspecte calitative ale corelatiilor dintre indicatori, in profil teritorial, 1998/96

Regiunea Y/IX1 Y/X2 Y/X3

P. forte P. slabe P. forte P. slabe P. forte P. slabe
Nord-Est - - -
Sud-Est - - -
Sud - - -
Sud-Vest -
Vest -
Nord-Vest -
Centru - - -
Bucuresti - - -

+
1

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de AS--RO 1994-1999.

Astfel, din cele 8 regiuni de dezvoltare, 7 dintre ele necesita interventie, in
sensul redresarii situatiei, care sa contribuie in final la cresterea gradului de efici-
entd, si implicit a competitivitatii acestora in perioada viitoare. Tratarea, insa, izo-
lata, la nivelul fiecarei regiuni, a interactiunilor luate in consideratie, in demersul
nostru analitic, nu permite cuantificarea influentei simultane a modificarilor inter-
venite Tn nivelul sau dinamica variabilelor explicative, pe baza careia se poate
elabora o functie agregata — expresie analiticd a modelului regresional, in valori
prognostice. Pornind de la acest considerent, s-a optat pentru elaborarea unui
model regresional multifactorial, prin care sa se cuantifice influentele simultane
ale variabilelor explicative stabilite (X1 = indicii regionali ai densitatii animalelor,
X2 = indicii regionali ai gradului de inzestrare cu tractoare, X3 = indicii regionali ai
densitatii populatiei active ocupate Tn agricultura) (tabelul 3.5).

Tabelul 3.5

Variabilele si parametrii modelului regresional aferent perioadei 1993-1998,
in profil regional

Regiunea |X1=UVM/100 ha|X2=tract/100 ha| X3=PAO/100ha | Y-empiric| Y calculat
1993 |Nord-Est 71,557 1,287 32,901 20,140 | 20,256
Sud-Est 47,401 1,428 21,829 24,309 | 21,777
Sud 56,369 1,494 25,753 21,304 | 21,273
Sud-Vest 45,217 1,583 26,977 13,152 16,243
Vest 44,342 2,106 14,894 27,400 | 26,353
Nord-Vest 56,611 2,054 25,341 18,525 | 21,216
Centru 53,437 2,545 17,667 25,024 | 26,589
Bucuresti 140,128 2,437 46,093 26,275 | 30,956
1994 |Nord-Est 67,078 1,297 32,963 16,199 18,646
Sud-Est 42,364 1,443 22,063 17,676 19,816
Sud 52,165 1,603 26,031 21,485 19,472
Sud-Vest 45,450 1,645 27,457 20,894 15,835
Vest 41,386 2,091 14,944 29,130 | 25,302
Nord-Vest 53,963 2,107 24,883 19,193 | 20,667
Centru 52,467 2,520 18,043 23,008 | 25,939
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Regiunea |X1=UVM/100 ha|X2=tract/100 ha| X3=PAO/100ha [ Y-empiric| Y calculat
Bucuresti 117,653 2,064 47,200 25,212 22,551
1995 [Nord-Est 68,162 1,260 29,639 20,909 | 22,050
Sud-Est 44,627 1,458 19,271 22,972 23,099
Sud 52,665 1,558 23,109 24,542 22,321
Sud-Vest 47,442 1,705 24,210 21,309 19,393
Vest 41,061 2,148 13,986 31,047 26,001
Nord-Vest 57,086 2,129 22,104 23,304 24,229
Centru 54,038 2,687 16,568 31,164 27,656
Bucuresti 119,094 2,460 44,389 26,372 25,219
1996 |Nord-Est 64,571 1,303 30,333 19,825 | 20,147
Sud-Est 44,821 1,374 19,699 24,685 | 22,857
Sud 52,116 1,557 23,622 23,281 21,669
Sud-Vest 46,549 1,657 24,318 19,930 19,031
Vest 41,673 2,288 14,043 33,073 26,034
Nord-Vest 56,998 2,253 22,899 24,271 23,368
Centru 53,502 2,780 16,986 30,105 | 27,010
Bucuresti 107,082 2,374 43,878 23,363 | 21,618
1997 |Nord-Est 61,321 1,352 31,182 17,148 18,216
Sud-Est 38,988 1,294 19,850 24,039 | 20,783
Sud 47,499 1,504 24,332 21,325 19,487
Sud-Vest 44,539 1,631 24,872 20,444 17,863
Vest 37,525 2,318 13,986 26,362 24,628
Nord-Vest 53,596 2,166 23,760 17,730 21,499
Centru 47,760 2,838 17,147 21,916 24,833
Bucuresti 95,600 2,350 46,578 20,865 15,247
1998 [Nord-Est 61,411 1,297 30,982 14,306 18,478
Sud-Est 38,823 1,295 19,359 16,482 21,168
Sud 47,743 1,507 23,939 15,496 19,922
Sud-Vest 44,920 1,690 24,871 14,555 17,942
Vest 38,525 2,323 14,056 20,971 24,905
Nord-Vest 50,492 2,385 23,812 14,097 | 20,182
Centru 47,090 2,755 17,116 18,629 | 24,705
Bucuresti 84,929 2,310 42,244 16,512 15,510
LINEST X3 X2 X1 Y
mX;b -0,901 -0,914 0,345 26,414
sem;seb 0,152 1,321 0,063 2,936
r2;sev 0,542 3,306 #N/A #N/A
F.df 17,343 44 #N/A #N/A
ssreg;ssresid 568,748 480,979 #N/A #N/A

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de AS--RO 1994-1999.
Modelul regresional utilizat, de tip liniar, are urmatoarea expresie analitica:
LINEST (Y) = [b+mj*Xij]

in care:
b si m — parametrii regresiei liniare;
i — numarul de date ale vectorilor (i = 54);
Jj—numarul de variabile (4).

Pe baza vectorilor de date prezentati in tabelul 3.5 si utilizdnd functia
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LINEST a pachetului de programe EXCEL, s-a determinat urmatoarea expresie
canonica a modelului regresional liniar:

LINEST (Y) = 26,414+0,345*X1;- 0,914*X2; — 0,901*X3,.

Cu un grad de determinare multipla de 54,2% (R2 = 0,542), modelul elabo-
rat permite calcularea, pentru fiecare regiune, a unui nivel ajustat econometric al
variabilei rezultative Y, in raport de modificarile separate sau simultane ale celor 3
variabile explicative X1, X2 si X3.

Introducerea unei noi variabile in model (X4 = indicii regionali ai eficientei
serviciilor — lei servicii / 1000 lei productie globala agricold) conduce la cresterea
gradului de determinare multipla la 69,6% si la o mai precisa ajustare a nivelului
productivitatii muncii in raport de modificarile variabilelor explicative (tabelul 3.6).
In acest caz, expresia canonica a modelului regresional devine:

LINEST (Y) = 19,256 + 0,410°X1 +0,671*X2 — 0,957*X3 + 0,086*X4.
Tabelul 3.6

Variabilele si parametrii modelului regresional aferent perioadei 1995-1998,
in profil regional

Regiunea X1 X2 X3 X4 Y-empiric | Y calculat
1995 [Nord-Est 68,162 1,260 | 29,639 21,492 20,909 21,423
Sud-Est 44,627 1,458 | 19,271 67,688 22,972 25,756
Sud 52,665 1,558 | 23,109 | 44,565 24,542 23,459
Sud-Vest 47,442 1,705 | 24,210 54,637 21,309 21,208
Vest 41,061 2,148 | 13,986 20,512 31,047 25,705
Nord-Vest 57,086 2,129 | 22,104 25,161 23,304 24,899
Centru 54,038 2,687 | 16,568 16,551 31,164 28,529
Bucuresti 119,094 2,460 | 44,389 14,302 26,372 28,278
1996 [Nord-Est 64,571 1,303 | 30,333 30,510 19,825 20,081
Sud-Est 44,821 1,374 | 19,699 54,130 24,685 24,218
Sud 52,116 1,557 | 23,622 51,724 23,281 23,355
Sud-Vest 46,549 1,657 | 24,318 82,200 19,930 23,071
Vest 41,673 2,288 | 14,043 28,947 33,073 26,705
Nord-Vest 56,998 2,253 | 22,899 38,605 24,271 25,325
Centru 53,502 2,780 | 16,986 22,242 30,105 28,449
Bucuresti 107,082 2,374 | 43,878 15,746 23,363 23,912
1997 |Nord-Est 61,321 1,352 | 31,182 7,448 17,148 15,988
Sud-Est 38,988 1,294 | 19,850 88,550 24,039 24,580
Sud 47,499 1,504 | 24,332 31,690 21,325 19,035
Sud-Vest 44,539 1,631 24,872 22,331 20,444 16,573
Vest 37,525 2,318 | 13,986 8,729 26,362 23,342
Nord-Vest 53,596 2,166 | 23,760 6,112 17,730 20,272
Centru 47,760 2,838 | 17,147 8,294 21,916 24,778
Bucuresti 95,600 2,350 | 46,578 10,399 20,865 16,143
1998 [Nord-Est 61,411 1,297 | 30,982 2,085 14,306 15,726
Sud-Est 38,823 1,295 | 19,359 1,417 16,482 17,522
Sud 47,743 1,507 | 23,939 1,710 15,496 16,944
Sud-Vest 44,920 1,690 | 24,871 1,459 14,555 14,977
Vest 38,525 2,323 | 14,056 1,430 20,971 23,063
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Regiunea X1 X2 X3 X4 Y-empiric | Y calculat
Nord-Vest 50,492 2,385 | 23,812 1,852 14,097 18,708
Centru 47,090 2,755 17,116 1,233 18,629 23,879
Bucuresti 84,929 2,310 | 42,244 1,539 16,512 15,130
LINEST X4 X3 X2 X1 Y
mX;b 0,086 -0,957 0,571 0,410 19,256
sem;seb 0,025 0,189 1,538 0,088 3,563
r2;sev 0,696 2,945 #N/A #N/A #N/A
F,df 15,451 27 #N/A #N/A #N/A
ssreg;ssresid| 535,977 | 234,142 #N/A #N/A #N/A

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de AS--RO 1994-1999.

3.2.3. Industria alimentaré — stadiu incipient al posibilitatii de comensurare
a competitivitdtii interne in profil regional

Dupa cum am mentionat in prima parte a acestui demers, daca pentru
agricultura suportul informational este relativ bogat in informatii la nivel teritorial
(regional), nu acelasi lucru se poate afirma despre industria alimentara, unde,
lagul informational face, practic, aproape imposibild, incercarea de masurare a
competitivitatii.

Astfel, pentru industria alimentara, acest demers se opreste doar la identi-
ficarea agentilor economici prelucratori, existenti in anul 2000, urmand ca pe
masura ce sistemul statistic si va imbunatati modul de colectare a informatiilor la
nivel teritorial, analiza sa fie continuata.

In anul 2000, existau in Romania 10582 de intreprinderi de industrie
alimentara, din care 71% microintreprinderi, 21% intreprinderi mici, 6% mijlocii si
doar 2% intreprinderi mari (anexa 3.7).

Numarul total al salariatilor se ridica la 216027 persoane, din care ponderea
cea mai mare s-a inregistrat in intreprinderile mari (40%), urmate de intreprinde-
rile mijlocii (36%), mici (21%), diferenta reprezentand-o microintreprinderile. De
asemenea, cifra de afaceri realizata in anul 2000 a fost de 57640,5 mild. lei,
nivelul cel mai ridicat fiind nregistrat de intreprinderile mari (17872 mild. lei).

Puternicele transformari suferite de industria alimentara in perioada de
tranzitie a condus la variatii importante in nivelul indicatorilor, coeficientii de
variatie osciland de la 53,5% (numar de intreprinderi mici) la 157,8% (cifra de
afaceri inregistrata in unitatile mari) (tabelul 3.7).

Tabelul 3.7

Evolutia coeficientilor de variatie in cadrul intreprinderilor
de industrie alimentara, 2000

Total Micro Mici Mijlocii Mari
Numar unitati 67,4 73,0 57,0 56,2 119,0
Numar salariati 73,9 59,6 53,3 55,5 118,9
Cifra de afaceri 1754 133,4 1314 1171 157,8

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de INS.
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La o prima analiza, incercarea de grupare a acestor intreprinderi (pe baza
metodei Sturgess) a permis reliefarea urmatoarelor concluzii:

a) dupa numarul de unitati de industrie alimentara, din cele 42 de judete,
circa 62% (26 de judete) se incadreaza Tn primul interval de grupare,
respectiv cu cel mai mic numar de unitati, in timp ce la polul opus se afla
Municipiul Bucuresti (cu 1122 de intreprinderi); predominante in Muni-
cipiu nu sunt intreprinderile mari si mijlocii, cum ar fi fost de asteptat, ci
dimpotriva, microintreprinderile (863 de unitati) (tabelul 3.8). Este de
precizat, de asemenea, ca cele 26 de judete sunt aferente regiunilor slab
dezvoltate, respectiv Nord-Est, Sud, Sud-Est;

Tabelul 3.8

Gruparea judetelor dupa numarul de intreprinderi
din industria alimentara, 2000

Interval de grupare| Nr. de cazuri Judete
(numar de unitati)
86 — 257,5 26 BC, BT, BR, CS,CL, CV,DB,GL,GR, GJ,HR,

HD,IL,IS,ILFOV, MH,NT,OT,SM,SJ,TR,TL,VS,VL,VR, BN.

257,5 - 429 13 AB, AR, AG, BH, BV, BZ, CT, DJ, MM, MS, PH, SB, SV
429 —600,5 2 CJ, TM.

600,56 -772 0

772 —943,5 0

943,5 - 1122 1 BUC.

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de INS, 2000.
b) dupa numarul de salariati, distributia judetelor nu se modifica semnifica-

tiv, 20 de judete mentindndu-se in primul interval de grupare, respectiv
cu cel mai mic numar de salariati (tabelul 3.9);

Tabelul 3.9

Gruparea judetelor dupa numarul de salariati din industria alimentara, 2000

Interval de grupare | Nr. de cazuri Judete
(numar de unitati)
1103 — 4779,68 20 AB, AR, AG, BN, BT, CS, CL, CV, DB, GR, GJ, HD, MM,
MH, OT, SJ, TL, VS, VL, VR.
4779,68 — 8456,36 19 BC, BH, BV, BR, BZ, CT, DJ, GL, HR, IL, IS, ILFOV, MS,
NT, PH, SM, SB, SV, TR.
8456,36 — 12133,04 2 CJ, TM.
12133,04 — 15809,72 0
15809,72 — 19486,4 0
19486,4 - 24597 1 BUC.

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de INS, 2000.
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c¢) dupa cifra de afaceri, din cele 42 de judete, 38 se incadreaza in primul
interval al nivelului cifrei de afaceri, si doar 4 sunt distribuite pe celelalte
intervale; cu cel mai ridicat nivel al cifrei de afaceri se situeaza judetul
Prahova (13911,7 mild. lei), urmat de Bucuresti (7554,6 mild. lei), Valcea
(5003,3 mild. lei) si Bihor (3692,2 mild. lei) (tabelul 3.10).

Tabelul 3.10

Gruparea judetelor dupa cifra de afaceri realizata
in industria alimentara, 2000

Interval de grupare| Nr. de cazuri Judete
(numar de unitati)
132,2 — 2288,6 38 AB, AR, AG, BN, BT, CS, CL, CV, DB, GR, GJ, HD, MM,

MH, OT, SJ, TL, VS, VR. BC, BV, BR, BZ, CT, DJ, GL,
HR, IL, IS, ILFOV, MS, NT, SM, SB, SV, TR,AG,CJ

2288,6 — 4445 1 BH
4445 - 6601,4 1 VL
6601,4 — 8757,8 1 BUC.
8757,8 — 10914,2

10914,2 — 13070,6 1 PH

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de INS, 2000.

Cu toate ca numarul de intreprinderi prelucratoare este destul de ridicat, iar
posibilitati de asigurare a materiei prime exista, totusi, nivelul productivitatii muncii
(calculata ca raport intre cifra de afaceri gi numarul de salariati) este destul de
scazut, costurile de productie ridicate, ceea ce reflecta un nivel redus de eficienta
si implicit, imposibilitatea, pentru multe din aceste unitati, s& devind competitive
atat pe plan intern, cat mai ales pe plan extern.

3.3. Concluzii si deschideri

1. Sectorul agroalimentar a fost marcat, in perioada 1993-1998, de puter-
nice transformari structurale, atat cantitative cat mai ales calitative, ceea ce a de-
terminat oscilatii ale majoritatii indicatorilor, inscrise pe un trend descrescator.

2. Productivitatea muncii in agricultura (calculata ca raport intre valoarea
adaugata bruta si populatia activa ocupata) a scazut in majoritatea regiunilor (cea
mai mare diminuare inregistrandu-se in regiunea Bucuresti — cu 8,9%), singura
regiune care a marcat o crestere a productivitatii fiind regiunea Sud-Vest.

3. Variatiile inregistrate de indicatori (densitatea animalelor, gradul de
inzestrare cu tractoare, densitatea populatiei active ocupate si eficienta serviciilor)
pot fi considerate ca reprezentand o reflectie a schimbarilor structurale radicale
intervenite in ultima perioada.

4. Diminuarea considerabild a productivitatii muncii a fost, printre altele, si
rezultatul anularii sporului de productivitate obtinutd in perioada 1993/96, de
evolutiile Tnregistrate in perioada 1998/96.
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5. In intervalul 1993-98, cele 8 regiuni au “migrat’ de la starile de eficientd
inregistrate in perioada 1996/93 la stari de totala ineficienta, singura regiune care
si-a mentinut statutul fiind regiunea Sud-Vest.

6. In aceste conditii, problema competitivitatii sectorului agroalimentar pen-
tru aceste regiuni apare, mai intéi, ca o problema de revenire la starea de nor-
malitate, prin cresterea productivitatii muncii, reducerea costurilor, deci cresterea
eficientei regionale a sectorului, ceea ce va insemna, pe termen mediu si lung, si
cresterea competitivitatii interne si externe.

Aceasta s-ar putea realiza, intre altele, prin:

e promovarea de proiecte zonale, care sa contribuie la dezvoltarea
agriculturii si industriei alimentare; in acest sens, un aport important il va
avea derularea Programului SAPARD, precum si a celorlalte proiecte cu
finantare interna si externa;

e atragerea de investitii straine, necesare pentru modernizarea sectorului;

e reducerea costurilor de productie i cresterea calitatii produselor, in
conformitate cu standardele de calitate ale UE;

o diversificarea activitatilor, prin identificarea de activitati nonagricole, care
sa permita dezvoltarea regionala.

Puse in aplicare, cu ajutorul organismelor abilitate, aceste masuri pot avea
ca rezultat, pe termen mediu si lung, redresarea sectorului agroalimentar al
Romaniei, prin prisma asigurarii disponibilului alimentar intern, dar, mai ales, prin
potentialul de export, a unor produse competitive, atat din punct de vedere al
calitatii, dar mai ales al nivelurilor preturilor practicate.
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Anexa 3.1
Dinamica principalilor indicatori economici in profil regional in preturi 1998
%
Total |Nord | Sud-| Sud | Sud- | Vest [Nord-| Cen-|Bucu-
-Est [ Est Vest Vest | tru | resti
1993 [Agricultura 1,000 |[1,000]1,000{1,000{1,000|1,000{ 1,000 [1,000{ 1,000
Silvicultura, expl. forest., ec. vanat, piscic. | 1,000 |1,000|1,000]1,000|1,000|1,000] 1,000 |1,000| 1,000
VAB regionald (VABR) 1,000 |1,000{1,000{1,000|1,000{1,000( 1,000 {1,000| 1,000
PIB regional total (PIBR)-total 1,000 |[1,000]1,000{1,000{1,000|1,000{ 1,000 [1,000{ 1,000
PIB regional pe locuitor (lei) 1,000 {1,000]1,000{1,000{1,000|1,000{ 1,000 [1,000{ 1,000
1994 |Agricultura 0,979 (0,806(0,735|1,019(1,621(1,066] 1,017 |0,939| 0,983
Silvicultura, expl. forest., ec. vanat, piscic. | 1,250 |1,166]1,260]1,324|1,296|1,210] 1,207 |1,361] 1,202
VAB regionala (VABR) 1,034 |0,974]0,994(0,970]1,219(1,035[ 0,980 [1,025] 1,141
PIB regional total (PIBR)-total 1,039 (0,982]0,994(0,973|1,246|1,043[/ 0,980 (1,029] 1,136
PIB regional pe locuitor (lei) 1,040 {0,980]0,993(0,976|1,248|1,044{ 0,983 [1,031] 1,138
1995|Agricultura 1,045]0,936(0,834(1,033]1,457|1,064 1,097 [1,168) 0,967
Silvicultura, expl. forest., ec. vanat, piscic. | 1,244 11,209(1,190{1,236|1,149(1,345| 1,262 [1,322]| 1,004
VAB regionala (VABR) 1,108 [1,097]1,104(1,012]1,262|1,124{ 1,072 [1,139] 1,124
PIB regional total (PIBR)-total 1,113 ]1,106(1,105(1,012]1,295|1,134( 1,072 [1,140| 1,122
PIB regional pe locuitor (lei) 1,116 {1,102]1,108{1,019]1,301|1,139{ 1,078 [1,146] 1,128
1996 [Agricultura 1,055 (0,908)0,917(1,002|1,366|1,138{ 1,181 [1,157| 0,846
Silvicultura, expl. forest., ec. vanat, piscic. | 1,277 |1,163(1,079]1,169|1,184(1,319] 1,135 [1,834| 1,063
VAB regionala (VABR) 1,166 [1,168]1,191(1,029]1,244|1,153[ 1,119 [1,252] 1,220
PIB regional total (PIBR)-total 1,156 |1,162|1,177(1,017]1,260{1,145[ 1,102 [1,242] 1,203
PIB regional pe locuitor (lei) 1,164 [1,156]1,182(1,028]1,270|1,155[ 1,112 [1,254| 1,218
1997 [Agricultura 0,9300,808(0,900]0,945(1,433|0,903] 0,897 10,850( 0,799
Silvicultura, expl. forest., ec. vanat, piscic. | 1,003 |0,852(0,861(0,865|0,999(1,200| 0,917 {1,375| 0,860
VAB regionala (VABR) 1,078 [1,042]1,107(0,926]1,206|1,138{ 1,020 [1,157| 1,120
PIB regional total (PIBR)-total 1,086 {1,057]1,108(0,933]1,244(1,149( 1,023 [1,167] 1,111
PIB regional pe locuitor (lei) 1,096 [1,053]|1,114(0,946]1,259|1,161{ 1,036 (1,181] 1,130
1998 [Agricultura 0,706 |0,671]0,603]0,676{1,019]0,722]|0,715]0,721(0,572
Silvicultura, expl. forest., ec. vanat, piscic. | 1,062 |1,006]0,849]0,977]1,016|1,306] 0,954 |1,307] 0,907
VAB regionala (VABR) 1,005 [0,962|1,026(0,827]1,070|0,978{ 0,981 [1,036] 1,208
PIB regional total (PIBR)-total 1,034 [0,997]1,049(0,852|1,128| 1,008 1,005 [1,065] 1,224
PIB regional pe locuitor (lei) 1,045]0,989|1,056(0,866]1,144]1,029( 1,020 {1,080| 1,251

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor din AS-RO 1994-2000.
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Anexa 3.2

Evolutia densitatii animalelor in profil regional, 1993-1998

Regiunea UVM/100 ha
1993 (Total 54,5
1. Nord-Est 71,6
2. Sud-Est 47,4
3. Sud 56,4
4. Sud-Vest 45,2
5. Vest 443
6. Nord-Vest 56,6
7. Centru 53,4
8. Bucuresti 140,1
1994 |Total 51,3
1. Nord-Est 67,1
2. Sud-Est 42,4
3. Sud 52,2
4. Sud-Vest 45,5
5. Vest 414
6. Nord-Vest 54,0
7. Centru 52,5
8. Bucuresti 117,7
1995 |Total 52,7
1. Nord-Est 68,2
2. Sud-Est 446
3. Sud 52,7
4. Sud-Vest 47,4
5. Vest 411
6. Nord-Vest 571
7. Centru 54,0
8. Bucuresti 119,1
1996 |Total 52,0
1. Nord - Est 64,6
2. Sud - Est 44.8
3. Sud 52,1
4. Sud - Vest 46,5
5. Vest 41,7
6. Nord - Vest 57,0
7. Centru 53,5
8. Bucuresti 107,1
1997 |Total 47,7
1. Nord-Est 61,3
2. Sud-Est 39,0
3. Sud 47,5
4. Sud-Vest 44,5
5. Vest 37,5
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Regiunea UVM/100 ha
6. Nord-Vest 53,6
7. Centru 47,8
8. Bucuresti 95,6
1998 (Total 47,3
1. Nord-Est 61,4
2. Sud-Est 38,8
3. Sud 47,7
4. Sud-Vest 449
5. Vest 38,5
6. Nord-Vest 50,5
7. Centru 47 1
8. Bucuresti 84,9

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de AS-RO 1994-1999.
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Anexa 3.3

Gradul de inzestrare cu tractoare, in profil regional, 1993-1998

Regiunea Tract./100 ha
1993 |Total 1,69
Nord-Est 1,29
Sud-Est 1,43
Sud 1,49
Sud-Vest 1,58
Vest 2,11
Nord-Vest 2,05
Centru 2,54
Bucuresti 2,44
1994 |Total 1,73
Nord-Est 1,30
Sud-Est 1,44
Sud 1,60
Sud-Vest 1,64
Vest 2,09
Nord-Vest 2,11
Centru 2,52
Bucuresti 2,06
1995 |Total 1,75
Nord-Est 1,26
Sud-Est 1,46
Sud 1,56
Sud-Vest 1,70
Vest 2,15
Nord-Vest 2,13
Centru 2,69
Bucuresti 2,46
1996 |Total 1,77
Nord-Est 1,30
Sud-Est 1,37
Sud 1,56
Sud-Vest 1,66
Vest 2,29
Nord-Vest 2,25
Centru 2,78
Bucuresti 2,37
1997 |Total 1,75
Nord-Est 1,35
Sud-Est 1,29
Sud 1,50
Sud-Vest 1,63
Vest 2,32
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Regiunea Tract./100 ha
Nord-Vest 2,17
Centru 2,84
Bucuresti 2,35
1998 |Total 1,76
Nord-Est 1,30
Sud-Est 1,30
Sud 1,51
Sud-Vest 1,69
Vest 2,32
Nord-Vest 2,38
Centru 2,76
Bucuresti 2,31

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de AS-RO 1994-1999.




EVOLUTIA SECTORULUI AGROALIMENTAR N ROMANIA 95

Anexa 3.4

Evolutia densitatii populatiei active ocupate, regional, 1993-1998

Regiunea PAO/100 ha (nr.)
1993 Total 23,9
Nord-Est 32,9
Sud-Est 21,8
Sud 25,8
Sud-Vest 27,0
Vest 14,9
Nord-Vest 25,3
Centru 17,7
Bucuresti 46,1
1994 Total 241
Nord-Est 33,0
Sud-Est 22,1
Sud 26,0
Sud-Vest 27,5
Vest 14,9
Nord-Vest 24,9
Centru 18,0
Bucuresti 47,2
1995 Total 21,5
Nord-Est 29,6
Sud-Est 19,3
Sud 23,1
Sud-Vest 24,2
Vest 14,0
Nord-Vest 221
Centru 16,6
Bucuresti 44 4
1996 Total 22,0
Nord-Est 30,3
Sud-Est 19,7
Sud 23,6
Sud-Vest 24,3
Vest 14,0
Nord-Vest 22,9
Centru 17,0
Bucuresti 43,9
1997 Total 22,5
Nord-Est 31,2
Sud-Est 19,9
Sud 24,3
Sud-Vest 249
Vest 14,0
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Regiunea PAO/100 ha (nr.)
Nord-Vest 23,8
Centru 17,1
Bucuresti 46,6
1998 Total 22,3
Nord-Est 31,0
Sud-Est 19,4
Sud 23,9
Sud-Vest 24,9
Vest 14,1
Nord-Vest 23,8
Centru 17 1
Bucuresti 42,2

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de AS-RO 1994-1999.
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Anexa 3.5

Eficienta serviciilor in profil regional, 1995-1998

Regiunea Serv./1000 lei PGA
1995 |Total 35,287
Nord-Est 21,492
Sud-Est 67,688
Sud 44,565
Sud-Vest 54,637
Vest 20,512
Nord-Vest 25,161
Centru 16,551
Bucuresti 14,302
1996 |Total 43,023
Nord-Est 30,510
Sud-Est 54,130
Sud 51,724
Sud-Vest 82,200
Vest 28,947
Nord-Vest 38,605
Centru 22,242
Bucuresti 15,746
1997 |Total 22,801
Nord-Est 7,448
Sud-Est 88,550
Sud 31,690
Sud-Vest 22,331
Vest 8,729
Nord-Vest 6,112
Centru 8,294
Bucuresti 10,399
1998 |Total 1,699
Nord-Est 2,085
Sud-Est 1,417
Sud 1,710
Sud-Vest 1,459
Vest 1,430
Nord-Vest 1,852
Centru 1,233
Bucuresti 1,539

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de AS-RO 1994-1999.
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Anexa 3.6

Matricea “starilor” comportamentale ale variabilelor Y, X1, X2, X3,
in profil regional, 1996/1993

X1 <1 =1 > 1 TOTAL
Y X<Y X=Y | X>Y X<Y | X=Y X>Y
> 1 Y>X 3 3 6
Y=X 0
Y<X 0
=1 0
<1 Y>X 2 2
Y=X 0
Y<X 0
TOTAL 5 0 0 0 3 0 0 8
2: Nord-Est, Bucuresti; 3a: Sud-Est, Sud, Vest; 3b: Sud-Vest, Nord-Vest, Centru.
X2 <1 =1 > 1 TOTAL
Y X<Y X=Y | X>Y X<Y | X=Y X>Y
> 1 Y>X 1 5 6
Y=X 0
Y<X 0
=1 0
<1 Y>X 0
Y=X 0
Y<X 1 1 2
TOTAL 1 0 1 0 5 0 1 8
1b: Nord-Est; 1a: Sud-Est; 5: Sud, Sud-Vest, Vest, Nord-Vest, Centru; 1a3: Bucuresti.
X3 <1 = > 1 TOTAL
Y X<Y X=Y | X>Y X<Y | X=Y X>Y
> 1 Y>X 7 7
Y=X 0
Y<X 0
=1 0
<1 Y>X 1 1
Y=X 0
Y<X 0
TOTAL 8 0 0 0 0 0 0 8

1a: Nord-Est; 7: Sud-Est, Sud, Sud-Vest, Vest, Nord-Vest, Centru, Bucuresti.

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de AS-RO 1994-1999.




EVOLUTIA SECTORULUI AGROALIMENTAR N ROMANIA 99

Matricea “starilor” comportamentale ale variabilelor Y, X1, X2, X3,
in profil regional, 1998/1996

X1 <1 =1 > 1 TOTAL

Y X<Y [ X=Y X>Y X<Y X=Y X>Y

>1 1 Y>X

Y=X

Y<X

Y>X

Y=X

Y<X 8

o|o|O|Oo|Oo|o|o|o

TOTAL 0 0 8 0 0 0 0

8: Nord-Est, Sud-Est, Sud, Sud-Vest, Vest, Nord-Vest, Centru, Bucuresti.

X2 <1 =1 > 1 TOTAL

Y X<Y [ X=Y X>Y X<Y X=Y X>Y

>1 [ Y>X 3

Y=X

Y<X

=1

<1 [Y>X

Y=X

Y<X 5

[ec][4)] [o]) (o] (] [a] [e] [V}

TOTAL 0 0 5 0 3 0 0

5: Nord-Est, Sud-Est, Sud, Centru, Bucuresti.
3: Sud-Vest, Vest, Nord-Vest.

X3 <1 =1 > 1 TOTAL

Y X<Y [ X=Y X>Y X<Y X= X>Y

>1 | Y>X

Y=X

Y<X

Y>X

Y=X

Y<X 2 6

[es][e] (o] o] o] (o] (o] (e]

TOTAL 0 0 2 0 0 0 6

6: Nord-Est, Sud, Sud-Vest, Vest, Nord-Vest, Centru.
2: Sud-Est, Bucuresti.

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de AS-RO 1994-1999.
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Anexa 3.7

intreprinderi din industria alimentara, teritorial, 2000 (nr.)

Judetul Total Micro Mici Mijlocii Mari
Alba 268 216 39 12 1
Arad 317 230 65 20 2
Arges 261 190 52 18 1
Bacau 200 147 35 13 5
Bihor 343 250 75 11 7
Bistrita-Nasaud 217 168 38 11 0
Botosani 181 119 46 16 0
Brasov 313 227 63 16 7
Braila 181 111 49 18 3
Buzau 263 196 48 13 6
Caras-Severin 136 97 30 7 2
Calarasi 106 76 21 8 1
Cluj 515 388 99 23 5
Constanta 410 309 77 20 4
Covasna 184 122 44 15 3
Dambovita 179 121 43 14 1
Dolj 294 224 50 15 5
Galati 251 180 50 18 3
Giurgiu 86 64 17 5 0
Gorj 153 107 41 4 1
Harghita 174 112 48 10 4
Hunedoara 241 160 67 12 2
lalomita 104 57 28 12 7
lasi 243 154 60 21 8
lIfov 1) 140 83 32 17 8
Maramures 349 230 102 17 0
Mehedinti 113 81 25 5 2
Mures 345 273 52 15 5
Neamt 221 144 59 15 3
Olt 144 111 24 7 2
Prahova 314 198 90 21 5
Satu Mare 186 117 59 8 2
Salaj 128 102 23 3 0
Sibiu 346 249 72 23 2
Suceava 325 213 92 14 6
Teleorman 190 137 34 13 6
Timis 445 320 100 18 7
Tulcea 107 71 23 12 1
Vaslui 140 104 24 11 1
Valcea 212 155 46 9 2
Vrancea 135 103 20 10 2
Municipiul Bucuresti 1122 863 177 54 28
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Judetul Total Micro Mici Mijlocii Mari
Total 10582 7579 2239 604 160
Average 252 180 53 14 4
Standard deviation 169,94 131,76 30,39 8,08 4,53
Coef. var. 67,4 73,0 57,0 56,2 119,0

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor furnizate de INS.
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4. SISTEMUL AGROALIMENTAR
DIN ROMANIA - CAPACITATE
DE ABSORBTIE INVESTITIONALA

Drd. Marius VOICILAS,
asistent de cercetare,
Institutul de Economie Agrara

Introducere

Incepand din anul 1990, ca urmare a caderii “Cortinei de fier” si deschiderii
economiilor din tarile central si est-europene catre economia de piata, s-au produs
modificari substantiale in privinta investitiilor atat autohtone, cat si straine in toate
ramurile economiei. Pentru tarile dezvoltate cu potential de investire, a aparut o
noud “piatd de desfacere” pentru plasarea surplusului de resurse, in timp ce
pentru tarile central si est-europene s-a ivit sansa alinierii la fluxurile financiare
internationale si a dezvoltarii economice pe baza aportului de capital strain.

Importanta prezentei capitalului strdin in economia unei tari este evidenta si
in acest scop, Romania a facut demersuri semnificative in ultimii ani pentru a
asigura fluxuri de capital strain in economie, dar asa cum se va vedea in
continuare nu suficiente comparativ cu nevoile interne.

Analiza evolutiei acestor fluxuri de capital strain Tn sectorul agroalimentar,
considerat sector de mare importanta pentru economia nationala, pe surse i
destinatii si compararea cu evolutia din celelalte tari aflate in tranzitie, va con-
solida cele afirmate anterior si va evidentia decalajul actual existent si necesitatea
accelerarii procesului investitional.

4.1. Investitiile straine de capital in Romania

4.1.1. Dinamica surselor investitionale dupé tarile de origine

Analiza investitiilor efectuate intr-o anumita perioada de timp, intr-o anumita
regiune geografica sau tara presupune defalcarea lor pe categorii distincte, iar in
cadrul fiecarui tip este necesara o abordare absoluta sau relativa pe surse si
destinatii, pe ramuri gi subramuri ale economiei, pe forme de proprietate sau in
profil teritorial.

Pornind de la aceste premise, este obligatorie delimitarea investitiilor autoh-
tone de cele straine, iar in cadrul acestora din urma, investitiile de portofoliu de
cele directe.

Investitiile de portofoliu sunt fluxuri de capital de natura pur financiara in
care investitorul se implica prin realizarea investitiei initiale si asumarea riscului de
a pierde din jocul pietei financiare.



104 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

Investitiile directe sunt transferuri complexe de resurse, in cadrul carora, de
cele mai multe ori, componenta financiara este mai putin importanta, iar
implicarea investitorului strain in managementul si controlul activelor productive
dezvoltate primeaza. Riscul este de natura antreprenoriald, iar investitorul poate
sa intervina direct pentru a influenta convertirea lui in castig. Asadar, investitiile
straine directe (1SD) pot fi definite ca “fluxuri internationale complexe care include
resurse financiare, tehnologice, de expertizd manageriala si organizationald, pe
care se grefeaza interesul de durata si controlul antreprenorial al firmei sau
persoanei fizice investitoare cu scopul desfagurarii unor activitati productive intr-o
altd economie decat cea in care respectiva firma sau persoana este rezidentd”"”.
Aceasta forma de implicare economica internationalé a firmelor se face in mod
evident cu renuntarea la piatd ca spatiu si mijloc de tranzactionare, prin
internalizarea, respectiv integrarea in structurile de proprietate, organizationale si
manageriale proprii firmelor, a unor active si activitati dezvoltate in strainatate.
Integrarea se poate face pe orizontald, prin constituirea in alte spatii nationale a
unor replici ale firmei-mama, cu acelasi gen de activitate economica, sau pe
verticala, atunci cand in structurile de proprietate si de control ale firmei sunt
integrate activitati situate Tn amonte sau in aval de obiectul sau de activitate.

In concluzie, apare mai putin implicantd pentru investitor si mai usor de
adoptat o decizie de a realiza o investitie de portofoliu decat o investitie directa.
Cu toate aceste riscuri pe care le implica o investitie directa, este de remarcat
tendinta expansionista a acesteia Tn deceniul noua, pe plan mondial, chiar daca la
inceputurile lui s-a remarcat o oarecare stagnare cantitativa.

In Romania, fluxurile de 1ISD si-au facut simtita prezenta incepand din 1990,
dupa schimbarea regimului politic instaurat dupa al doilea razboi mondial. Deschi-
derea economica, inceperea reformelor de privatizare si de trecere la o economie
de piata liberd au produs mutatii importante atat in structura juridica a agentilor
economici, cat si in structura capitalurilor. Infuzia de capital strain nu a intarziat sa
apara, dar din pacate, nu s-a realizat la nivelul asteptat la inceputul deceniului,
astfel incat in prezent ne aflam in urma multor state din fostul bloc socialist.

Indiferent cum exprimam ISD, ca incasari din privatizare, ca aport la
capitalul social la infiintare, Tn moneda sau in natura, in clasamentele tarilor foste
socialiste ne aflam in urma Poloniei, Ungariei si Cehiei la capitolul volum de ISD.
Astfel, cu un stoc de 5.441 mil. USD, reprezentand bani cash si in natura din ISD,
Romaénia se situa pe locul patru dupa tarile amintite la Thceputul anului 2000.
Datele oferite de Camera de Comert si Industrie a Romaniei si a Municipiului
Bucuresti - Oficiul National al Registrului Comertului (CCIRMB — ONRC) indica
suma de 4.364 mil. USD, iar FPS a reusit sa incaseze din privatizarea societatilor
comerciale pana la sfarsitul anului 1999 suma de 3.240 mil. USD. Valorile sunt
modeste daca ne raportam la performantele atinse de tarile amintite mai sus, sau
ne gandim la potentialul de care dispune Romania, dar putem fi gi bucurosi daca
ne gandim ca ocupam locul 4 intre alte 15 state candidate la fluxurile de ISD.

"7 Mazilu, A., Transnationalele si competitivitatea — o perspectiva est-europeana, Ed. Econo-
mica, Bucuresti, 1999.
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In privinta surselor ISD, adic tarile de origine, statisticile ne oferé o paleta
larga de tari, de regiuni si continente. Acestea nu difera mult de statistica celor-
lalte tari comparabile cu Romania, orientarea generald a fluxurilor investitionale
este aceeasi, dar difera ponderea detinutd de fiecare stat in investitiile totale.
Aceste diferente apar ca normale si ele tin de traditiile fiecarui stat, de distantele
geografice sau cultura specifica.

Pentru Romania, clasamentul primelor 15 tari dupa participarea straina la
capitalul societatilor inmatriculate Tn perioada decembrie 1990-ianuarie 2000 este
redat in tabelul 4.1.

Tabelul 4.1

Principalele surse de capital strain (ISD) la inceputul anului 2000

Tara Valoarea capitalului | Valoarea totala a capi- | Inmatriculari de societéti
social in valuta talului social subscris cu participare straina
mii USD % mil. lei % nr. %
Olanda 508.176,5 11,6 | 5.524.269,6 12,0 1.127 1,6
Germania 444.374,9 10,2 | 4.495.829,6 9,7 8.534 12,0
Cipru 345.128,8 7,9 6.488.892,2 14,1 724 1,0
SUA 336.416,5 7,7 2.651.586,1 57 2.690 3,8
Italia 332.342,5 7,6 2.788.685,6 6,0 8.314 11,7
Franta 312.040,4 7,2 3.782.370,4 8,2 2.034 29
Coreea de Sud | 234.096,2 5,4 1.002.374,2 2,2 67 0,1
Marea Britanie | 223.401,6 5,1 1.441.228,9 3,1 956 1,3
Austria 221.950,0 5,1 2.415.627,7 52 1.996 2,8
Turcia 192.869,2 4,4 1.442.836,4 3,1 6.139 8,6
Ungaria 158.769,8 3,6 1.832.286,7 4,0 3.092 4,3
Luxemburg 154.105,7 3,5 862.667,0 1,9 162 0,2
Grecia 119.352,8 2,7 2.908.980,2 6,3 1.753 2,5
Elvetia 99.399,2 2,3 1.779.829,1 3,9 824 1,2
Suedia 62.083,2 1,4 325.304,3 0,7 587 0,8

Sursa: Date preluate dupd Camera de Comert si Industrie a Roméaniei si a Municipiului
Bucuresti - Oficiul National al Registrului Comertului, Buletin statistic nr. 34/2000.

Surprinde pozitia a treia ocupata de Cipru, dupa Olanda si Germania, dar in
realitate este vorba de societati comerciale care Tsi au originile in alte state si sunt
inregistrate in Cipru. De asemenea, pozitia a saptea ocupatd de Coreea de Sud o
recomanda ca cel mai mare investitor asiatic din Romania si din aceasta regiune
a Europei. Turcia, devenit deja partener comercial traditional al Romaniei, ocupa
pozitia a zecea, iar pe locul imediat urmator se afla Ungaria care este singurul stat
din fostul bloc socialist care are investitii insemnate in tarile din jur.

Important de semnalat este faptul ca primele sase state din acest clasament
cumuleaza mai mult de 50% din totalul ISD in Romania.

In privinta frecventei inmatricularilor (numéarul de societati comerciale
inmatriculate) pana in 2000, doar primele doua pozitii sunt ocupate de state
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occidentale, respectiv Germania gi Italia, restul pozitiilor fiind ocupate in ordine de
Turcia, China, Irak si Siria. Aceste tari cumuleaza peste 50 % din numarul total de
societati comerciale inmatriculate cu participare straind de capital. Surprinzatoare
sunt pozitile ocupate de SUA, Franta sau Olanda si Marea Britanie, state cu mari
investitii in valuta, dar nu gi cu numar mare de societati prezente pe piata.

Comparand clasamentele realizate dupa cele doua criterii, rezulta ca statele
asiatice si arabe au investit putin Tn Roménia, dar au infiintat multe societati
comerciale, ceea ce aratd o capacitate investitionala mai redusa decét a statelor
occidentale, dar si o anumita predilectie spre activitati cu caracter speculativ. In
comparatie, statele occidentale, cu exceptia Germaniei si Italiei, au infiintat putine
societati comerciale, dar au avut un aport substantial la volumul total de ISD in
Romaénia, ceea ce a facut ca media investitiilor din Occident sa fie mai ridicata
decadt cea din Orient. Pentru exemplificare este important de mentionat
clasamentul primelor zece societati comerciale inmatriculate pe teritoriul Romaniei
in anul 1999, dupa volumul investitiei: Romania Efes Brewery (Olanda), Unilever
Romania (Olanda), British American Tobacco Romania Investment (Germania),
British American Tobacco (Germania), DRM Draxlmaier Romania Sisteme
Electronice (Germania), SEM Import — Export Botosani (ltalia), Bucharest Inter-
national Cargo Centre — BICC (Germania), Hochland Romania (Germania),
Gedeon Richter Romania (Ungaria), Oltchim Petzetakis (Cipru)'®.

Este interesant de prezentat si situatia surselor de ISD dupa anumite
grupari economice (tabelul 4.2).

Tabelul 4.2

Surse de investitii straine directe pe regiuni economice,
la inceputul anului 2000

Nr. de societati| Capital social [Din care valuta| Valoarea me- | Val. medie a
cu participare subscris - mii USD - die a capita- capitalului
straina - mil. lei - lului subscris | subscris in
- mild. lei - valuta
- USD -
UE 26.944 25.583.165,3 2.477.752,0 949.494,0 91.959,3
AELS 1.058 2.628.571,0 139.050,5 2.484.471,6 131.427,7
OECD 41.189 36.870.895,9 3.625.087,2 895.163,7 88.011,1
CEFTA 3.718 2.262.220,7 203.597,8 608.451,0 54.760,0

Sursa: Date CCIRMB - Oficiul National al Registrului Comertului, Buletin statistic, nr. 34/2000.

Predominante sunt tarile OECD si UE atat ca numar de societéti infiintate,
cat si din punct de vedere al capitalului social subscris (in lei si in valuta), in
schimb, medie ridicata a capitalului subscris inregistreaza tarile AELS. in privinta
tarilor CEFTA relatiile sunt urmatoarele: numar ridicat de societati comerciale,

'8 Camera de Comert si Industrie a Romaniei si a Municipiului Bucuregti — Oficiul National al
Registrului Comertului, Buletin statistic nr. 34/2000.
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valoare scazutd a capitalului subscris (comparativ cu cea a tarilor AELS) si o
medie mica a investitiilor.

4.1.2. Structura investitiilor pe ramuri ale economiei

Incepand din anul 1990, investitille in Romania au cunoscut mutatii semni-
ficative n privinta destinatiilor pe ramuri si subramuri ale economiei nationale, pe
forme de proprietate si in profil teritorial. Datele furnizate de Institutul National de
Statistica (INS) cu privire la acestea sunt semnificative. O reprezentare pe patru
din cei unsprezece ani ai tranzitiei, comparativ cu anul 1989, este realizata in
tabelul 4.3 si cuprinde structura investitilor pe ramuri ale economiei nationale,
indiferent de forma de proprietate.

Tabelul 4.3
Structura investitiilor pe ramuri ale economiei nationale, 1989-'98
(%)

Ramura 1989 1990 1992 1996 1998
Agricultura 16,8 17,1 10,2 11,2 6,5
Industrie 434 46,3 56,6 43,9 45,6
Constructii 4.6 3,3 2,6 6,2 7,0
Comert 2,4 2,6 6,6 9,9 11,9
Transporturi 10,2 12,8 6,4 6,1 5,7
Servicii 14,8 12,7 13,1 11,5 16,3
Alte ramuri 7,8 5,2 4.5 11,2 7,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sursa: Calculatii proprii, pe baza ASRO — INS 1995-2000.

Este de remarcat scaderea ponderii investitiilor in agricultura si in trans-
porturi, dar si o crestere semnificativa in constructii, comert si servicii.

Treptat, in acesti unsprezece ani s-a facut o reorientare a fluxurilor investi-
tionale atat interne, cat si externe, atét private cat si de stat, catre acele ramuri ale
economiei care se pot adapta cel mai usor la cerintele economiei de piata.
Directionarea investitiilor catre acele ramuri profitabile si cu risc scazut s-a facut
de la sine, ca raspuns la noile conditii geopolitice si economice Tn care barierele
ideologice nu mai sunt o problema.

Pentru viitor se prevede o crestere si mai accentuata a ponderii sectorului
tertiar in total investitii, 0 micgorare a investitiilor in unele subramuri ale industriei
(cele neprofitabile, mari consumatoare de resurse), dar si o crestere a investitiilor
pentru protectia mediului si in acele subramuri ale industriei care sunt de stricta
necesitate. Ma gandesc aici la o cresgtere a investitiilor in industria alimentara, a
bauturilor si tutunului.

Aceasta tendinta, de crestere a ponderii investitilor in anumite ramuri ale
economiei, ramuri selectate de catre consumatorii finali nu numai de producatori
sau investitori, precum si rolul tot mai important pe care il joaca investitiile straine
in economie, reiese gi din datele furnizate de Agentia Roména de Dezvoltare
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(ARD) pentru perioada decembrie 1990 — octombrie 1999'"°. La 31.10.1999,
structura investitiilor straine pe principalele domenii de activitate din economie era
urmatoarea: agricultura — 3 %, industria alimentara — 12,8 %, industrie — 30,3 %,
constructii — 2,5 %, comert — 24 %, transporturi — 2,4 %, servicii — 25 %. Se
observa ponderea mare a unor activitati cu grad scazut de risc, precum comertul
si serviciile, dar gi ponderea mica detinuta de agricultura sau constructii, activitai
sezoniere care depind in mare masura de conditiile climatice si au un risc ridicat.
Imbucuratoare este si ponderea mare detinutd de investitiile straine in industria
alimentara, aproape jumatate din volumul total investit in sectorul industrial.

4.1.3. Dinamica investitiilor straine directe in sectorul agroalimentar

in analiza ISD pe subramuri ale sectorului agroalimentar trebuie facutd
precizarea inca de la inceput ca datele au fost furnizate de Camera de Comert si
Industrie a Romaniei si a Municipiului Bucuresgti — Oficiul National al Registrului
Comertului (CCIRMB — ONRC) si cuprind acele ISD reprezentand capitalul social
subscris la infiintarea societatilor comerciale, precum si aportul la capitalul social
al societatilor deja existente sub forma de majorari de capital. Nu au fost luate in
calcul acele investitii facute de agentii economici in timpul exercitiului financiar si
trecute Tn bilantul contabil la posturile bilantiere de investitii in curs sau efectuate.
Ca urmare, valoarea ISD analizata va apare mai mica decat valoarea totala reala
a ISD si care cuprinde aportul la capitalul social la infiintare si la majorare, cash
sau in natura si investitii efectuate in cursul exercitiului financiar, dar rezultatele
obtinute Tn urma studiului sunt concludente, deoarece reprezintd tendinta
generala a investitorului in sectorul agroalimentar roméanesc.

Analizate in dinamica, ISD in sectorul agroalimentar au inregistrat un trend
descendent pana in anul 1993, dupa care ascendent pana in anul 1997 (cu
exceptia anului 1995), pentru ca in anii urmatori sa inregistreze din nou scaderi
dramatice (au fost luate in calcul la reprezentarea grafica din figura 4.1 doar ISD
in USD).

Atat Tn agricultura, cat si in industria alimentara ISD au urmat in general
aceeasi traiectorie, cu cresteri in 1994, 1996, 1997 si scaderi in 1991, 1992, 1993,
1995, 1998 si 1999.

Evolutia dinamica a ISD pe subramurile din agricultura si ponderea fiecareia
in total agricultura, pentru anii 1991-1999, este redata in figura 4.2. Se observa ca
activitatile mixte au avut o pondere mica si nu au manifestat cresteri in toata
perioada analizata. Tendinta crescatoare ca pondere in total agricultura au avut
doar ISD din sfera culturii vegetale pana in anul 1994 dupa care au fluctuat. Fluc-
tuatii mari au inregistrat si ISD din sfera cresterii animalelor, cu maxime in 1992,
1998 si minime in 1997, 1999, precum si serviciile auxiliare care au inregistrat
maxime in 1991 si 1997.

"9 Romanian Development Agency, Romanian investment — review, nr. 6, november —
december 1999.
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Figura 4.1. Evolutia investitiilor straine directe in sectorul agroalimentar

Sursa: CCIRMB - ONRC.
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Figura 4.2. Ponderea investitiilor straine directe pe subramuri ale agriculturii

Sursa: CCIRMB — ONRC.

in perioada 1991-1999

Evolutia dinamica a ISD, pe principalele subramuri ale industriei alimentare
(figura 4.3), ne arata fluctuatii mari de la an la an pentru toate subgrupele de

produse.

Evolutia ponderii ISD pe subramuri ale industriei alimentare evidentiaza
pastrarea pentru majoritatea anilor a investitiilor in produsele din carne si legume-
fructe. Pondere mare in total investitii au avut pentru anul 1991 sectorul bauturi
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(1006.3 mii USD), pentru 1992 produsele din carne (409.2 mii USD), pentru 1994
legumele si fructele (1519.3 mii USD), pentru 1995 lactatele (1066.2 mii USD),
pentru 1996 produsele de morarit (9299.8 mii USD) si pentru 1998 legumele si
fructele (1572.7 mii USD). Din aceste fluctuatii anuale nu se pot trage concluzii cu
privire la o anume politica distinctad si clara dusa de stat in privinta unui anume
produs.

100% 1
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40% 1 || ] — =
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. . \
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Figura 4.3. Ponderea investitiilor straine directe pe principalele subramuri
ale industriei alimentare conform clasificatiei CAEN in perioada 1991-1999

Sursa:

CCIRMB — ONRG.

Valoarea ISD, in sectorul agroalimentar, pentru perioada 1991 - 1 ianuarie
2000 este prezentata pe grupe de activitati conform codului de clasificare CAEN
(tabelul 4.4).

Tabelul 4.4

Investitiile straine directe in sectorul agroalimentar, 1991-1999

Grupa Denumire Total 1991 — 1999
Nr. | Capital social |Participare| Particip.
soc. autohton straina straina
in mil. lei in mil. lei | in mii USD
TOTAL AGRICULTURA 1072 314.549 200,9 21.436,5
011 [Cultura vegetald 470 74176 73,2 6.239,5
012 |Cresterea animalelor 240 32.628 31,5 2.740,5
013 [Activitati mixte-vegetale si animale 205 206 12,5 35,9
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Grupa Denumire Total 1991 — 1999
Nr. | Capital social |Participare| Particip.
socC. autohton straina straina
in mil. lei in mil. lei | in mii USD
014 |Servicii auxiliare-fara activitati sanitar- 157 207.539 83,7 12.420,6
veterinare
TOTAL INDUSTRIE ALIMENTARA 2143 377.937 70.172,5 24.235,8
151 |Productia, prelucrarea si conservarea | 417 34.145 22,8 3.389,3
carnii
152 |Prelucrarea si conservarea pesteluisial 8 829 0,5 102,4
produselor din peste
153 |Prelucrarea si conservarea fructelor si | 127 65.913 169,5 6.031,6
legumelor
154 [Productia uleiurilor si grasimilor 50 15.480 9,0 1.042,1
vegetale si animale
155 |Fabricarea produselor lactate 173 8.564 0,0 1.445,3
156 |Fabricarea produselor de morarit, a 216 168.728 53.395,5 9.940,4
amidonului si a produselor din amidon
158 |Fabricarea altor produse alimentare 904 12.125 0,7 4757
159 |Fabricarea bauturilor 248 72.153 16.574,5 1.809,0
TOTAL GENERAL 3215 692.486 70.373,4 45.672,3

Sursa: Prelucrare dupéa date CCIRMB — ONRC.

Din numarul total de societati comerciale inmatriculate in sectorul agroali-
mentar (fara industria tutunului si fabricarea produselor pentru hrana animalelor),
un numar de 1072 de societati, adica 33,3%, s-au infiintat in agricultura, iar restul
de 66,7% in industria alimentara. Ponderea principala in agricultura o detine cultu-
ra vegetala cu 43,8%, ceea ce reflecta tendinta generala manifestata si anume
orientarea cu predilectie a Tntreprinzatorilor spre activitati din sfera vegetala, in
detrimentul cresterii animalelor si a serviciilor auxiliare.

Capitalul autohton subscris Tn agricultura reprezintda 45,4% din capitalul
autohton in sectorul agroalimentar, ceea ce arata ca desi au fost inmatriculate mai
putine societati decat in industria alimentara, valoarea medie a investitiilor
autohtone a fost mai mare. Analitic, principalele subscrieri autohtone s-au facut in
aria serviciilor auxiliare, adica 66,0%, cu tendintd de crestere in ultimii ani si
pentru viitor.

Investitiile medii autohtone pe subgrupe ale agriculturii (calculate la numarul
total de societati inmatriculate in agricultura) situeaza pe primul loc societatile din
serviciile auxiliare (1.321,9 mil. lei) urmate la mare distantd de cele din cultura
vegetala cu 157,8 mil. lei. Cea mai mica medie o inregistreaza societatile din sfera
activitatilor mixte — vegetale si animale cu doar un milion lei.

Participarea cu moneda straina la capitalul social al societatilor comerciale
s-a facut echilibrat, adica 47% in agricultura si 53% in industria alimentara.
Principalele fonduri au fost directionate in agricultura tot spre serviciile auxiliare
(57,9%), apoi spre cultura vegetala (29,1%) si cea animala. Cele mai mici fonduri
au revenit activitatilor mixte (0,2% din fondurile directionate spre agricultura).




112 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

Investitiile medii in moneda straina pe subgrupe ale agriculturii plaseazéa pe primul
loc serviciile auxiliare cu 79,1 mii USD, apoi urmeaza cultura vegetala cu 13,3 mii
USD, cresterea animalelor cu 11,4 mii USD si activitatile mixte cu 0,2 mii USD.
Participarea investitorilor straini cu moneda nationald la capitalul social al
societatilor comerciale din agriculturd aratd aceeasi predilectie spre servicii
auxiliare si cultura vegetala.

Aceasta structura a repartizarii numarului de societati comerciale si a
fondurilor in moneda nationald si moneda straind evidentiaza o concentrare a
intreprinzatorilor in sfera vegetala care este mai accesibila si mai ieftina si o
concentrare a fondurilor in sfera serviciilor auxiliare.

In industria alimentara, importante inmatriculdri s-au facut in productia,
prelucrarea si conservarea carnii, fabricarea bauturilor si fabricarea produselor de
morarit, a amidonului si a produselor din amidon, iar impreuna cumuleaza mai
mult de 40% din total. Capitalul social autohton subscris a fost orientat in primul
rand spre fabricile de produse de morarit (44,6% din totalul investitiilor in industria
alimentara), spre fabricarea bauturilor (19,1%), fructe si legume (17,4%) si carne
(9,0%), adica 90,1% din total industrie alimentara.

Participarea straina in moneda straina a fost urmatoarea: fabricarea produ-
selor de morarit 41,0%, fructe si legume 24,9%, carne 14,0% si bauturi 7,5%,
adica aproape 90% din investitiile facute Tn echivalent USD. Participarea straina la
capitalul social al societatilor comerciale din industria alimentara, cu moneda
nationald, a fost mare in industria produselor de morarit (76,1%) si industria
bauturilor (23,6%).

Investitile medii autohtone facute in industria alimentara si calculate la
numarul total de societati inmatriculate pe fiecare subramura, situeaza pe primele
locuri fabricarea produselor de morarit cu 781,1 mil. lei, fructele si legumele cu
519,0 mil. lei, uleiurile si grasimile vegetale si animale cu 309,6 mil. lei, fabricarea
bauturilor cu 290,9 mil. lei, prelucrarea si conservarea pegtelui si a produselor din
peste cu 10,3 mil. lei. Celelalte subgrupe ale industriei alimentare au avut investitii
medii sub 100 mil. lei. Investitiile strdine medii (calculate la numarul total de socie-
tati inmatriculate pe fiecare subramura) au fost de 62,1 mii USD pentru produse
de morarit, 47,5 mii USD pentru fructe si legume, 20,8 mii USD pentru uleiuri si
grasimi, 12,8 mii USD pentru peste si 11,6 mii USD pentru bauturi. Restul subgru-
pelor din industria alimentara nu a avut o medie care sa depaseasca 10 mii USD.
Investitile strdine medii In moneda nationala si calculate la numarul total de
societati inregistrate pe fiecare subramura, plaseaza pe primele locuri fabricile de
produse de morarit, fabricarea bauturilor si industria fructelor si legumelor.

Concluzionand, putem afirma ca cele mai atractive subramuri ale industriei
alimentare pentru intreprinzatori, din punct de vedere al numarului de Tnmatricu-
lari, au fost industria carnii, fabricarea bauturilor si fabricarea produselor de mora-
rit, a amidonului si a produselor din amidon. Din punct de vedere al capitalului me-
diu pe care l-au investit atractive au fost produsele de morarit, fructele si legume-
le, uleiurile si grasimile vegetale si animale. Pentru investitorii straini atractive au
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fost produsele de morarit, fructele si legumele, uleiurile si grasimile vegetale si
animale, fabricarea bauturilor, iar pentru cei autohtoni s-a pastrat aceeasi prefe-
rinta in partea superioara a clasamentului (vezi tabelul 4.5).

Atractive pentru economia nationald, din punct de vedere al capitalului total
investit, au fost industria produselor de morarit, a amidonului si a produselor din
amidon, fabricarea bauturilor, industria de prelucrare si conservare a fructelor si
legumelor care au cele mai mari investitii, urmate la o distanta apreciabila de in-
dustria carnii si industria uleiurilor si grasimilor vegetale si animale. Din punct de
vedere al ISD atractive au fost industria produselor de morarit, fabricarea bautu-
rilor, fructele si legumele, industria carnii. Pentru economia nationala, la criteriile
amintite este necesar sa fie adaugat si cel al numarului de societati infiintate, de-
oarece prin taxele si impozitele incasate de la acestea, forta de munca angajata si
relatile dezvoltate cu alte ramuri ale industriei, capatd importantd deosebitd
(anexa 4.1).

Din aceste clasificari putem aprecia ca in cazul industriei alimentare
interesele intreprinzatorilor romani si straini, ale statului si economiei nationale au
fost convergente doar in cazul industriei produselor de morarit a amidonului si a
produselor din amidon. De asemenea, a existat atractivitate mare din partea
ambelor parti si in cazul legumelor si fructelor si bauturilor, dar nu intotdeauna
interesele au fost convergente. La polul opus s-au situat fabricarea produselor
lactate si prelucrarea — conservarea pestelui si a produselor din peste.

Prin prisma investitiilor si a interesului manifestat de stat in domeniul investi-
tiilor se poate face un profil al consumului alimentar pentru deceniul al noualea,
ceea ce ne-ar conduce la concluzia ca roméanii au manifestat preferinte pentru
produsele de morarit si panificatie. Intr-un esalon secund s-ar situa bauturile, legu-
mele si fructele, apoi uleiurile si grasimile vegetale si animale. Fundamentarea
acestei analize nu este insa completa, deoarece pentru a avea o imagine reala
asupra consumului populatiei prin prisma investitiilor este necesar sa fie introduse
in calcul si alte criterii de apreciere cu actiune directa asupra consumatorilor gi
economiei nationale.

In concluzie, se poate afirma ca orientarea fluxurilor investitionale in
economia agroalimentara roméneasca s-a realizat fard un suport sustinut din
partea statului, investitorii actionand in ramurile de activitate care au riscul cel mai
mic, in cele care s-au modelat mai rapid dupa cerintele economiei de piata si
acolo unde consumatorii au dorit. In aceste conditii s-au incadrat, deci au fost
atractive, industria de morarit, legume si fructe si bauturi, iar pentru agricultura,
cultura vegetala si serviciile auxiliare.

4.1.4. Structura teritoriald a investitiilor straine directe

Repartizarea teritoriala a ISD pentru toate sectoarele de activitate ale
economiei scoate in evidentd unele din tendintele manifestate de investitori in anii
’90. Prin urmare, apar centre de concentrare a investitorilor straini in acele zone
geografice si provincii istorice cu bogat potential economic si de infrastructura sau
cu traditii istorice in anumite ramuri de activitate.
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Analizdnd numarul de societati comerciale cu participare strdina la capital,
observam ca din numarul total de Tnmatriculari efectuate din 1990 pana la 1 ia-
nuarie 2000 (71.318) mai mult de jumatate (55,9%) au fost in Bucuresti®.

In ordine ierarhica urmeazéa Regiunea de Vest cu 10,0 %, apoi Regiunea de
Nord-Vest cu 8,7%, Centru cu 8,4%, Sud-Est cu 7,4%, Nord-Est cu 3,7%, Sud cu
3,5%, Sud-Vest cu 2,4%. Aceasta ierarhie apare ca normala daca avem in vedere
criteriile amintite mai sus.

Din punct de vedere al capitalului social subscris, pe prima pozitie se
situeaza tot Municipiul Bucuresti cu peste 55%, ceea ce arata interesul manifestat
de investitorii straini pentru a investi in capitala. Ponderea fiecarei regiuni in total
ISD este evidentiata in tabelul 4.5.

Tabelul 4.5
Repartitia teritoriala a investitiilor straine directe la inceputul anului 2000
(%
Regiunea Total capital social Capital social subscris in
subscris valuta
Bucuresti 55,5 56,4
Nord-Est 3,8 4,2
Sud-Est 3,9 4,8
Sud 10,7 8,2
Sud-Vest 3,1 4,9
Vest 11,5 8,9
Nord-Vest 4,7 5,7
Centru 6,8 6,9
Total 100,0 100,0

Sursa: Calculatii proprii, pe baza datelor CCIRMB — ONRC.

Apar mici diferente de ierarhizare intre regiuni, dar in linii mari ordinea este
aceeasi. Imediat dupa Bucuresti, ca o grupa distincta, urmeaza Regiunea de Sud
si Vest cu o capacitare in jur de 10%, apoi Regiunea Nord-Vest si Centru in jur de
5%. Cele mai mici investitii au fost atrase de Regiunea Sud-Vest, Sud-Est si Nord-
Est.

O clasificare pe judete, in functie de marimea capitalului atras, cuprinde Tn
primele 10 pozitii, dupa Bucuresti, urmatoarele: Prahova (6,1%), Timis (5,9%),
Dolj (4,2%), lifov (3,1%), Constanta (2,8%), Cluj (1,9%), Arad (1,9%), Alba (1,7%),
Bihor (1,5%), iar pe pozitile din urma: Teleorman, Vaslui, ambele cu 0,1% si Gorj
cu mai putin de 0,1%.

Din analiza efectuatéd se desprinde concluzia ca distributia regionald a
capitalului stréin in Romania se caracterizeaza prin mari inegalitati, cea dintre

2 Op. citata.
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Bucuresti si restul judetelor fiind cea mai semnificativa. In viitor este posibil ca
discrepantele existente sa fie atenuate, iar judetele cele mai sarace ale tarii sa
reprezinte unul sau altul dintre avantajele competitive pentru investitorii straini, in
primul rdnd in agriculturad, industria alimentara si turism rural, in conditiile in care
forta de munca locala este ieftina, iar angajatorii de someri se bucura de o serie
de facilitati din partea statului.

4.2. Investitiile straine directe in tarile in tranzitie

Procesul de transformare sistemica al fostelor tari cu economii planificate
centralizat a inclus ca una dintre reformele esentiale liberalizarea accesului la pie-
te al investitorilor straini. Acesta este un fapt firesc daca ne gandim la obiectivele
pe care le-au stabilit aceste tari si anume implementarea unei economii de piata si
racordarea la economia mondialda. De asemenea, starea economiilor tarilor in
tranzitie punea intr-o lumind extrem de favorabila efectele potential benefice ale
investitiilor straine directe (ISD). Acestea au fost percepute ca un instrument viabil
atat al schimbarii de sistem, prin introducerea comportamentului specific econo-
miei de piata, cat si al incercarii de restructurare, prin ameliorarea calitatii facto-
rilor de productie existenti si incurajarea dezvoltarii unor avantaje competitive
bazate pe factori de productie specializati.

Sistemul economiei de comanda a dispus in prea putina masura de meca-
nismele care permit crearea factorilor de productie specializati. Lipsa competitiei
interne, restrictionarea pana la anulare a rolului cererii in economie, alocarea
resurselor pe criterii noneconomice, lipsa motivatiei si a informatiei, au condus la
avantaje competitive nationale bazate exclusiv pe costul factorilor si localizate in
segmente standardizate de piata.

Fluxurile de ISD pe plan mondial, abordate istoric, au inceput sa doban-
deasca prevalenta dupa al doilea razboi mondial, o data cu realizarea de investitii
masive de catre SUA in reconstructia Europei occidentale si au inregistrat cresteri
far& precedent in anii *80. Tn anii '90 deschiderea spre economia mondiala care a
avut loc in Europa Centrala si de Est a dat o noua dimensiune ISD in Europa. S-a
pus intrebarea daca aceasta deschidere a avut efecte negative asupra altor zone
sau continente, dar studiul special in acest sens facut de Banca Mondiala a aratat
ca fluxurile investitionale internationale nu au fost deturnate.

Este important de mentionat legatura stransa existenta intre 1SD si procesul
de privatizare in tarile n tranzitie. Tocmai din acest proces de privatizare decurg
si principalele diferente care apar intre aceste tari. Astfel, nivel ridicat de ISD vom
intalni in tarile care au inceput procesul de privatizare mai devreme si care au
avut un ritm intens al privatizarii. In aceasta directie a evoluat Ungaria care este
cel mai bine pozitionata din acest punct de vedere, urmata de Polonia si Cehia.
Celelalte tari din regiune printre care si Roméania au avut evolutii modeste,
cauzele fiind insa diferite de la tara la tara.

Pentru a putea face o analiza exacta asupra evolutiei in timp a ISD in tarile
din fostul bloc socialist este necesara impartirea lor in doua grupe: tarile central si
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est-europene o grupa (CEE - Cehia, Ungaria, Polonia, Slovacia, Slovenia) si tarile
sud-est-europene a doua grupa (SEE - Albania, Bosnia Hertegovina, Croatia, lu-
goslavia, Macedonia, Bulgaria). Nu au fost incluse in aceste grupe fostele tari so-
vietice. Dintre acestea doar tarile baltice (TB — Estonia, Letonia, Lituania) au avut
evolutii spectaculoase dupa desprinderea din blocul sovietic (nu a fost inclusa in
aceasta analiza Rusia).

Inca de la inceput trebuie mentionat ca tarile SEE sunt mai putin dezvoltate
decét tarile CEE, au termene de realizare a trecerii la economia de piata mai
intarziate si intrari de ISD mai mici (tabelul 4.6).

Tabelul 4.6

Indicatori de baza pentru unele din tarile aflate in tranzitie — 1999

Tara Populatia PIB/loc. calc. in USD | Cresterea reala a PIB - %
mii persoane la cursul de schimb 1991-1998 1999
Albania 3.400* 1.149* -1,3 7,3*
Bosnia-Hertegovina 3.750** 1.178** 38,77 8,0**
Bulgaria 8.208 1.510 -4,4 2,4
Croatia 4.500 4.485 -2,7 -0,3
lugoslavia 8.372*** 1.965 -71 -23,2**
Macedonia 2.020 1.699 -1,37 2,7
Cehia 10.283 5.166 -0,5 -0,2
Ungaria 10.044 4.790 -0,6 4,5
Polonia 38.654 4.024 1,8 4,1
Slovacia 5.395 3.654 -0,2 1,9
Slovenia 1.986 10.078 0,4 4,9

Sursa: Date preluate dupd Hunya, G., noiembrie 2000, Recent FDI trends, policies and
challenges in SEE countries in comparison with other regions in transition, Conference
on FDI in SEE: implementing best policy practices, Viena; *- estimari, **- date
preliminare, ***- farda Kosovo si Metohia; 1) 1994-1998, 2) 1991-1998.

Astfel, la o populatie cu doar 20% mai mica (daca includem si Roméania)
decét tarile CEE, performantele de ansamblu ale economiei in tarile SEE sunt
mult mai mici. PIB/loc. in anul 1999, calculat in USD la cursul de schimb, nu depa-
seste 2.000 USD cu exceptia Croatiei (4.485 USD/loc.), in timp ce in tarile CEE
valoarea cea mai mica este de 3.654 USD/loc. si se inregistreaza in Slovacia.
Evolutia PIB din anul 1990 pana in 1998 a inregistrat scaderi mai mari de 1,3%
(exceptie face Bosnia-Hertegovina care a avut crestere in perioada 1994-1998) in
tarile SEE, in timp ce in tarile CEE cea mai mare scadere a inregistrat-o Ungaria
si a fost de 0,6%. Pentru anul 1999 tendinta a fost de crestere a PIB cu exceptia
Croatiei si lugoslaviei.

Important de subliniat este ca relatiile intre ISD si cregterea economica sunt
duble: pe de o parte, ISD stimuleaza cresterea economica, iar pe de alta parte,
ISD reactioneaza la cresterea economica. Cregterea economica este generata de
ISD prin intrari de capital, tehnologii si ofera posibilitati de transfer gi conectare in
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reteaua internationald a capitalurilor. Tn altd ordine de idei, investitorii str&ini
reactioneaza pozitiv la consolidarea regulilor economiei de piata si participa activ
la reluarea procesului de crestere economica.

Se poate spune ca intre tarile CEE doar Ungaria a avut o relansare puterni-
ca a economiei pe baza intrarilor masive de ISD. Pe de alta parte, in Polonia, un
volum important de capital strain a fost investit doar dupa ce cresterea economica
a Tnceput sa se produca, deci a aparut un decalaj de timp si intre tarile CEE in
privinta ISD. Dintre tarile CEE doar Slovacia are indicatori macroeconomici
inferiori care o apropie mai mult de starea tarilor SEE, cu un volum mai redus de
ISD, dar toate acestea isi au radacina in politica obstructionistd dusa de
guvernele slovace imediat dupa desprinderea de Cehia. Un volum redus de ISD
s-a fnregistrat si in Slovenia, dar datoritd populatiei mai putin numeroase, a
teritoriului mai mic si a avantajului de timp in procesul de crestere economica,
este tara cea mai bine pozitionata din CEE.

Rolul politicilor de privatizare in generarea ISD este major. Privatizarea este
primul pas in procesul de transformare economica. Diferentele care au aparut
intre tarile CEE, TB si SEE si chiar diferentele aparute intre tarile componente ale
aceleiasi grupe, se datoreaza politicilor de privatizare adoptate de fiecare guvern,
vitezei de privatizare, cailor alese si momentului in care a inceput privatizarea.
Asa apar decalaje majore intre privatizarea rapidd adoptata in tari ca Ungaria,
Cehia sau Estonia si privatizarea lenta din Polonia si Slovenia (tabelul 4.7).

Tabelul 4.7
Privatizarea si investitiile straine directe in unele tari CEEC
(%)
Tara 1990 — 1996 1997 - 1999
Venituri din strainatate in| Venituri din |Venituri din strainatate| Venituri din
total venituri din privatizare in | in total venituri din | privatizare in
privatizare ISD privatizare ISD
Cehia 15 80 80 50
Ungaria 63 47 40 20
Polonia nesemnificativ 20 25-50 40
Slovenia nesemnificativ nesemnificativ nesemnificativ nesemnificativ
Estonia 60 33 60 70

Sursa: Hunya, G., august 2000, International competitiveness impact of FDI in CEECs, The
Vienna Institute for International Economic Studies.

In Cehia, perioada de privatizare intensiva si nivel ridicat de I1SD (1991-
1995) a fost urmatad de doi ani mai putin intensivi, dupa care atat privatizarea cat
si ISD s-au revigorat. In timp ce privatizarea este in prezent aproape incheiats,
achizitiile straine in sectorul privat devin din ce in ce mai importante.

In Ungaria, privatizarea si ISD au mers “mana in man&” pana in anul 1997,
dar in ultimii doi ani ISD au fost aproape independente. Exemplul Ungariei ne
dovedeste ca ISD pot continua si dupa ce procesul de privatizare s-a incheiat.



118 ESEN-2 - INTEGRAREA ROMANIEI IN UNIUNEA EUROPEANA

In Polonia si Slovenia atat privatizarea, cat si ISD au fost lente pan& in anul
1996, dupa care ISD s-au accelerat, iar partea care a revenit veniturilor din ISD n
total privatizare a crescut semnificativ. La majoritatea tarilor analizate ponderea
ISD in PIB se situeaza intre 10-20% (mai putin Ungaria, Cehia si Estonia care au
mai mult de 30%), care este media mondiala, iar relatia intre dezvoltare si ISD
care este evidentiata de raporturile existente intre PIB/loc si ISD/loc. situeaza pe
primele locuri tot Ungaria si Cehia, urmate la mare distanta de Polonia si
Croatia®'. Majoritatea tarilor din SEE au valori mici, iar tari precum lugoslavia si
Bosnia-Hertegovina nu au fost luate in calcul datoritd razboaielor si inexistentei
ISD in mare parte din perioada analizata.

O imagine exacta a locului ocupat de tarile analizate Tn privinta volumului de
ISD intre anii 1992-1998 este data de tabelul 4. 8.

Tabelul 4.8
Volumul investitiilor straine directe in unele tari in tranzitie
- mil. USD -

Tara 1992 1996 1999
Bulgaria 101 446 2.228
Croatia - - 3.653
Cehia 2.889 8.572 17.000
Ungaria 3.435 14.958 19.276
Polonia 1.370 11.463 28.000
Slovacia - 1.379 2.000
Slovenia - 2.069 3.000
Estonia - 1.026 2.441
Letonia 43 936 3.900
Lituania 20 700 2.100

Sursa: Date preluate dupd Hunya, G., noiembrie 2000, Recent FDI trends, policies and
challenges in SEE countries in comparison with other regions in transition, Conference
on FDI in SEE: implementing best policy practices, Viena; Hunya, G., august 2000,
International competitiveness impact of FDI in CEECs, The Vienna Institute for
International Economic Studies.

Pentru celelalte state din SEE ISD nu au avut un volum important in
perioada analizatda sau nu au existat date disponibile. Se remarca situarea pe
primele pozitii Tn acest clasament a Poloniei, Ungariei si Cehiei, urmate la mare
distantd de Croatia si Slovenia. Dintre Tarile Baltice, Letonia a atras cele mai
multe ISD. Pentru Bulgaria este interesant saltul spectaculos inregistrat in
perioada 1996-1999, mai ales dupa depasirea colapsului financiar in care s-a aflat
la un moment dat, salt pe care I-a inregistrat si Croatia in doar cétiva ani.

2 Hunya, G., noiembrie 2000, Recent FDI trends, policies and challenges in SEE countries in
comparison with other regions in transition, Conference on FDI in SEE: implementing best
policy practices, Viena.
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Industria este principala tintd a investitorilor straini in tarile din fostul bloc
socialist, exceptie ficand Estonia unde aceasta se situeaza doar pe locul trei. In
Polonia si Slovenia industria atrage mai mult de 50% din stocul de ISD si asta
pentru c& privatizarea in sectorul tertiar este lenta. In Cehia, industria atrage 46%
din I1SD, dar si comertul si bancile au fost tinte semnificative ale investitorilor.
Ungaria iese in evidenta cu investitii masive in sectorul energetic si de distributie
a combustibililor, la fel si in servicii de afaceri.

Investitiile in agricultura au fost in general mici, nefiind un sector atractiv
pentru investitorii straini, iar in industria alimentara si cea de produse chimice mai
ridicate, Tn special in tarile din CEE, dar si in unele din tarile SEE. De fapt, s-a ob-
servat o inclinatie a investitorilor de a investi in tarile cu performante economice
mai ridicate in acele sectoare de activitate bazate pe tehnologie superioara si
inalta calificare a fortei de munca (industria electronica, a constructiilor de masgini)
in timp ce Tn tarile mai putin dezvoltate investitiile sunt orientate cu precadere in
industria textila, pielarie si pantofarie, mobilei si a materialelor de constructii.

in privinta tarilor de origine a investitorilor trebuie mentionat c& nu sunt prea
mari diferente intre SEE, CEE si TB. Diferentele apar la volumul investit, astfel ca,
in CEE s-a investit mai mult, mai ales din partea tarilor UE sau a SUA. in tarile din
SEE principalele “furnizoare” de investitii au fost Grecia, Turcia, Cipru sau tarile
asiatice (Coreea, Kuweit s.a.). Prezentarea surselor investitionale straine pentru
tarile SEE, mai putin lugoslavia si Albania pentru care nu au fost date disponibile,
la nivelul anului 1999 este facuta in tabelul 4.9.

Tabelul 4.9
Structura de provenienta a investitiilor straine directe in unele tari CEE
-9% -
Tara Bulgaria |Croatia| Macedonia (1998) |Bosnia-Hertegovina (iulie 1998)

UE 60,2 61,2 42,5 30,4

Austria 4,5 19,6 7,1 4.2

Germania 15,3 27,3 10,9 16,9

Franta 3,0 1,8 1,3 2,5

Italia 1,2 1,5 8,1 4,2

Olanda 6,0 3,8 2,6 -

Altele 30,2 7,2 12,5 2,5

SUA 7,1 27,5 3,7 -

Japonia 0,2 - - -

CEE 0,7 2,2 0,7 6,2

SEE - 0,4 1,5 16,7

Cipru 9,0 0,0 30,2 -

Grecia 3,1 - 7,8 -

Rusia 5,5 0,3 0,0 -

Turcia 3,8 - 1,5 12,1

Altele 10,3 8,4 12,1 34,7

Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Sursa: Date preluate dupd Hunya, G., august 2000, International competitiveness impact of FDI
in CEECs, The Vienna Institute for International Economic Studies.
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Pentru tarile CEE principalul investitor este UE. Dintre tarile UE se remarca
in mod special Germania care este principalul investitor in Cehia, Ungaria si
Polonia. Investitii masive in tarile amintite, la care se mai adauga Slovenia, s-au
facut si de catre Austria. SUA ocupa locul al doilea printre investitorii din Ungaria
si Polonia, iar tarile scandinave si-au orientat capitalurile spre tarile TB si in
special Estonia.

In concluzie, se poate spune c& stadiul actual de dezvoltare a majorittii
statelor foste socialiste este inca departe de ceea ce cere UE pentru integrare,
atat in privinta sectorului agroalimentar cat si in privinta celorlalte sectoare de
activitate din economie. Doar cele cinci state CEE analizate se apropie mai mult
de parametrii UE, deoarece statele SEE se afld mult chiar in spatele tarilor CEE.
Astfel, cadrul institutional se afla inca departe de a fi eficient, iar fluxurile
investitionale externe se indreapta cu precadere spre trei state: Ungaria, Cehia si
Polonia. Investitorii straini au reactionat negativ tocmai in acele state in care s-a
manifestat instabilitate politica, sociala, economica, datorate in mare parte unei
instabilitati legislative, coruptiei si birocratiei.

Decalajele mari existente deja intre tarile CEE si SEE nu vor putea fi
stopate decét printr-o politica agresiva, de atragere a investitorilor straini de catre
tarile SEE ntr-un ritm mai alert decat al tarilor CEE, Tn acele sectoare de activitate
care prezinta interes pentru ei dupa care, printr-un “efect de domino”, sa fie atrase
in fluxurile financiare internationale si alte sectoare mai putin atractive sau cu grad
mai mare de risc (cazul agriculturii), astfel incat extinderea UE sa poata fi
realizabila intr-un timp cat mai scurt.

4.3. Efectele investitionale in plan economic si social

in viata economicé activitatea de investitii ocupa un loc central, atat in sfera
productiei, cat si in sfera consumului, fiind factorul care influenteaza simultan
cererea si oferta de bunuri si servicii.

Realizarea unui proiect de investitii in sfera productiei va avea ca efect
sporirea si diversificarea ofertei, iar in cazul in care aceasta are cerere din partea
pietei sunt influentate, in sensul cresterii, veniturile agentilor economici. In mod
direct sau prin efectul de antrenare va creste si gradul de ocupare al fortei de
munca, deci vor creste si veniturile populatiei care determina o crestere a cererii.

Investitiile constituie un instrument principal de realizare a cresterii economi-
ce. Prin realizarea proiectelor sau a programelor de investitii se pot implementa
cele mai noi si moderne tehnologii, deci sunt un instrument de modernizare eco-
nomica prin care se pot crea noi structuri, mai performante, in acord cu optiunile
strategice, de perspectiva ale societatii.

In plan social, investitiile joaca rolul de regulator/compensator in ocuparea
fortei de munca, in imbunatatirea calitatii vietii. Implementarea unor programe sau
proiecte de investiti antreneaza modificari pe piata muncii, crednd o nevoie
suplimentara de fortd de munca in sectoarele care pregatesc si realizeaza actiuni
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investitionale ca cercetare - proiectare sau constructii, dar mai ales la beneficiarii
de investitii, care exploateaza noile capacitati de productie. Aceasta are ca efect
imediat sau de perspectiva atenuarea presiunii factorilor generatori de soma;.

Investitiile pot fi privite si ca un liant intre generatii, prin crearea de noi locuri
de munca pentru generatia tanara, dar si prin capitalul fix pe care aceasta il
primeste de la generatiile anterioare.

De mare actualitate este si rolul important pe care activitatea investitionala il
are in rezolvarea problemelor de mediu, protectia mediului, refacerea echilibrului
ecologic, multe institutii financiare internationale punénd conditii stricte de natura
ecologicd, pe care trebuie sa le respecte proiectele sau programele finantate.

in concluzie, investitiile efectuate in sectorul agroalimentar gi in mediul rural
capata o importantd deosebitd deoarece acestea au legatura directd cu mediul
natural si cu populatia cea mai expusa la modificarile climatice, ecologice si
economice, adica populatia rurala.

Investitiile Tn agricultura si industria alimentara devin si mai importante daca
avem in vedere ca se fac in sectoarele de activitate care asigura hrana populatiei,
iar securitatea alimentara este unul din principalele puncte cuprinse in programele
de guvernare ale partidelor politice, dar si in cele ale organismelor internationale.

in situatiile in care ca urmare a dificultatilor economice si efectelor tranzitiei
spre o economie de piatd nu sunt suficiente resurse interne pentru proiecte sau
programe investitionale, este necesar sa se apeleze la piata internationald de
capital sau la investitorii mai mici sau mai mari, privati, pentru acoperirea nevoilor
de investiti. Dintre toate formele de investitii, cele directe par a fi cele mai
avantajoase pentru “statul gazda”, prin efectele pe care le genereaza nu numai
prin prezenta capitalului strain pe piata roméneasca, dar si prin implicarea directa
a investitorilor, care se presupune ca au o bogatd experienta in activitatea de
conducere a afacerii. La toate acestea se adauga antrenarea in circuitul economic
national alaturi de activitatile din sfera agroalimentard si a altor sectoare de
activitate, atat din mediul rural, cat si din mediul urban, precum si aparitia si
dezvoltarea unor activitati noi. Este calea prin care somajul mascat din mediul
rural poate fi combatut, iar dezvoltarea rurala durabila invocata de toate
programele la care Romania este parte poate fi infaptuita.

Acestea sunt doar o seama din argumentele care vin sa sprijine ideea ca
investitiile directe straine in agricultura si industria alimentara romaneasca sunt
binevenite, dar si necesare pentru redresarea acestor sectoare de activitate.

4.4. Concluzii

Din analiza efectuata asupra ISD in Romania si in celelalte state in tranzitie
se desprind cateva concluzii care vin sa consolideze importanta tot mai mare a
acestora in procesul de restructurare si modernizare economica, de implementare
a unei economii de piata solide.
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Schimbarea regimului politic a produs schimbari si Tn politicile economice,
astfel incat s-a realizat o schimbare de atitudine fata de fluxurile de ISD receptate,
s-a realizat declansarea unor ample procese de privatizare a activelor statului si s-
au intensificat politicile de integrare economica regionala. Dintre acestea, politicile
care privesc regimul investitiilor straine au un rol foarte important, deoarece ele
pot bloca, conditiona, ingradi sau incuraja intrarile de ISD. Boom-ul investitional
din tarile dezvoltate inregistrat in trecut si nivelul ridicat al fluxurilor de ISD din
unele state central si est-europene, in prezent, se pot explica prin procesul de
liberalizare a politicilor nationale in domeniu. Tendinta de liberalizare se
regaseste, tot mai mult, in reglementarile nationale prin formulari apropiate sau
chiar identice cu privire la aspecte importante ale ISD si operarii acestora pe
teritoriile-gazda: acordarea unui tratament echitabil, nediscriminatoriu investitorilor
straini; acordarea de garantii impotriva nationalizarii, cu exceptia unor situatii bine
definite ca tindnd de interesul public si cu plata unor compensatii adecvate;
reglementarea diferendelor in materie de investiti si recurgerea in caz de
nesolutionare la arbitrajul international; asigurarea repatrierii libere a profiturilor si
a capitalului. Aceste norme se regasesc si in recomandarile Bancii Mondiale
privind politicile nationale in domeniul ISD.

Legislatia cu privire la regimul investitiilor straine Tn tarile foste socialiste,
formulata in primele etape ale reformei in cadrul unor acte normative speciale, s-a
aliniat tendintelor manifestate pe plan international, fiind, sub anumite aspecte,
mai deschisa decéat cea existenta in alte state. Spre deosebire de tarile dezvoltate
care nu au, de reguld, legi speciale vizdnd ISD, in tarile in tranzitie au fost
formulate reglementari specifice, adesea in absenta unor reglementari similare
pentru investitorii autohtoni.

In Romania, evolutia regimului ISD dupa 1989 s-a inscris in tendintele
generale manifestate in toate tarile din fostul bloc socialist, cu particularitatea ca
frecventa schimbarilor si uneori lipsa de coerenta si de consecventa a autoritatilor
a influentat puternic volumul de capital strain atras. In prezent, Romania se situ-
eaza cu un pas in urma principalilor sai competitori, in faza in care a fost adus la
acelasi nivel tratamentul acordat investitorilor straini si celor locali, renuntandu-se,
totodata, la acordarea de scutiri de la plata impozitului pe profit. Practica ultimilor
ani a aratat ca determinarea de a atrage investitorii straini nu a fost insusita,
asumata ca o prioritate de mediul economic roméanesc, de verigile administrative
si institutionale din straturile mai profunde ale societatii, de structurile manageriale
ale intreprinderilor de stat.

Aceste tendinte au fost reperate la nivelul intregii economii roménesti si in
special in sectoarele de activitate mai putin atractive pentru investitori si cu grad
ridicat de risc, asa cum s-a intdmplat in agricultura sau in unele subramuri ale
industriei alimentare.

In concluzie, este potrivit a spune c& impactul ISD asupra relansarii
economice, in general si a restructurarii si modernizarii sectorului agroalimentar,
in special, poate fi structurat in urmatoarele idei principale:
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ISD sunt in mod obiectiv necesare dat fiind stadiul incipient de dezvolta-
re a avantajelor competitive, mostenirea unor structuri economice distor-
sionate, optiunea pentru economie de piata si intrarea firmelor autohtone
in competitia dura internationala;

nevoia de ISD a condus la liberalizarea regimului juridic specific si la
adoptarea unor sisteme de stimulare a investitorilor;

volumul de ISD atras a fost insuficient si s-a situat sub asteptari;

efectele ISD asupra economiei s-au structurat aleator, in functie de con-
vergenta intereselor firmelor investitoare cu caracteristicile ofertei statu-
lui-gazda, precum si in functie de raportul de forte intre parti in procesul
de negociere.



Atractivitatea produselor alimentare®

Anexa 4.1

Produse INVESTITORI ECONOMIA NATIONALA
Criterii de apreciere Total Criterii de apreciere Total
Nr. Investitii | Investitii | Investitii Investitii Nr. Total Total [ Total investi- | Total inves-
S.C. medii medii |straine medii|straine medii S.C. | investitii |investitii| tii straine in | titii straine
autohtone [ straine in valuta in lei autohtone | straine valuta in lei

Carne 1 6 7 6 6 6 1 4 4 3 4 3
Peste 7 5 4 4 5 5 7 7 7 7 6 7
Fructe/legume 5 2 2 1 3 2 5 3 3 2 3 3
Ulei/grasimi 6 3 3 3 4 3 6 5 6 6 5 6
Lactate 4 7 6 5 7 7 4 6 5 5 7 5
Morarit 3 1 1 2 1 1 3 1 1 1 1 1
Bauturi 2 4 5 7 2 4 2 2 2 4 2 2

*) Au fost acordate note de importanta pentru fiecare subramura de la 1 la 7, unde 1 reprezinta subramura cu atractivitatea cea mai mare,
iar 7 subramura cu atractivitatea cea mai mica.

Sursa: Calculatii proprii.




Bibliografie

Mazilu, A., Transnationalele si competitivitatea — o perspectiva est-europeana, Ed.
Economica, Bucuresti, 1999

Hunya, G., Recent FDI trends, policies and challenges in SEE countries in
comparison with other regions in transition, Conference on FDI in
SEE: implementing best policy practices, Viena, 2000

Hunya, G., International competitiveness impact of FDI in CEECs, The Vienna
Institute for International Economic Studies, 2000

Camera de Comert si Industrie a Romaniei si a Municipiului Bucuresti - Oficiul
National al Registrului Comertului, Buletin statistic nr. 34/2000

Romanian Development Agency, Romanian investment — review, nr. 6, november
— december 1999

ASRO - INS, 1995-2000



CENTRUL DE INFORMARE S| DOCUMENTARE ECONOMICA
Redactor-sef: Valeriu IOAN-FRANC

Redactori: Mihaela PINTICA, Ecaterina IONESCU, Ortansa CIUTACU
Secretariat stiintific: Dan OLTEANU, Alexandra PURCAREA
Machetare, tehnoredactare si conceptie grafica: Nicolae LOGIN




