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CUVANT INAINTE

Lucrarea se doreste a fi o proiectie anticipativd pentru orizontul 2007,
realizata pe baza datelor din anul 1999 pentru principalele produse agroalimen-
tare: culturi arabile, zahar, lapte si produse lactate, carne de vita si vitel, carne de
oaie si capra, carne de porc, carne de pasare si oua, vin, fructe si legume si tutun.

Acest demers s-a impus ca o necesitate pentru fundamentarea politicilor
economice, evaluand impactul posibilelor evolutii ale preturilor in conditiile adop-
tarii progresive a PAC.

Partea a ll-a face o evaluare a costurilor administrative si prezinta un
model de gestiune a sustinerilor agricole pe baza inspectiei eficiente a realitatilor
din teren.

Aceasta lucrare insumeaza rezultatele a doua teme cuprinse in Impactul
adoptarii progresive a politicii agricole comune (PAC) asupra pietei principalelor
produse agroalimentare romanesti si efectul asupra bundstarii din cadrul progra-
mului prioritar al Academiei Romane ESEN 2, elaborate de cercetatori ai
Institutului de Economie Agrara din cadrul INCE.

Cele doua teme care au stat la baza elaborarii acestei lucrari sunt: Costu-
rile adoptarii acquis-ului comunitar in economia agroalimentara (autori Mirela
RUSALI si Daniela GIURCA) si Proiectarea gi evaluarea costurilor sistemelor
integrate de administrare a politicilor PAC (ICAS) (autor: Cristian KEVORCHIAN).

Mentionam ca aceste lucrari nu s-ar fi putut realiza fara sustinerea
financiara a Comisiei Europene realizata prin Proiectul PHARE RO 98 04.03.01 -
Aderarea la UE si reforma politicii agricole, initiat de Ministerul Agriculturii gi
Alimentatiei si implementat de The Scottish Agricultural College (Marea Britanie)
in parteneriat cu BDPA Franta si Altair Asesores SL Spania, coordonat de dr.
Simon Davis (team leader economist Ila Scottish Agricultural College, Marea
Britanie) si sub indrumarea prof. Kenneth J. Thomson (University of Aberdeen,
Marea Britanie, cercetator de onoare al Institutului de Economie Agrara).

Ideea reunirii acestor doua studii provine din necesitatea fundamentarii cat
mai solide a coordonatelor de baza ale politicilor agricole din perioada de pre-
aderare a Romaniei la Uniunea Europeana.

Autorii multumesc pe aceasta cale colaboratorilor din Ministerul Agriculturii
si Alimentatiei, din Directia Generald de Integrare Europeand si Cooperare
Internationald, Directia Generald pentru Strategii, Sinteze, Politici Agroalimentare
si Politici Comerciale si grupele de lucru pe produse, pentru informatiile furnizate.
Autorii Tsi asuma responsabilitatea opiniilor exprimate in studiu.

Dinu Gavrilescu






Partea |

o Costurile adoptarii acquis-ului comunitar in economia
agroalimentara






METODOLOGIE

Obiectivul general al studiului este evaluarea principalelor efecte economice
(costuri si beneficii ale adoptarii de catre Roméania a legislatiei agricole a UE -
acquis-ului comunitar) la principalele produse agricole si agroalimentare
prevazute de politica agricola comunitara (PAC), conform celor mai recente
prevederi, in ipoteza aplicarii lor la nivelul de dezvoltare al Roméaniei din anul
1999.

Abordarea metodologica consta in analiza regimurilor, instrumentelor si
programelor PAC pentru fiecare produs analizat in parte, precum si identificarea
si, unde este posibil, cuantificarea potentialelor efecte ale adoptarii PAC. Aceste
efecte s-au calculat la nivel de producatori (fermieri), consumatori si, pentru unele
produse, la nivelul contribuabililor, pe mai multe paliere, si anume: efectele la
nivelul pietei (preturilor) si efectele sustinerii directe la producator. Unde a fost
cazul/posibil, s-au estimat sau cel putin s-au identificat si alte efecte in sectorul
agroalimentar public si privat. S-au luat in considerare o serie de metode alter-
native (optiuni) de aplicare a acquis-ului in Roméania, cu dublu scop, si anume: de
a compara rezultatele in raport cu cheltuielile publice si de a furniza sugestii si
solutii alternative pentru decidenti in perioada de preaderare, precum si pentru
negocierile pentru aderare.

Metoda aplicata in studiu este compararea situatiei pietei fiecarui produs in
parte, in situatia pre- si postadoptare a PAC (in conditiile politicii agricole interne a
anului 1999 si in conditiile adoptarii politicii comunitare). Ca atare, pentru aceste
comparatii, s-au utilizat valorile si cantitatile corespunzatoare anului 1999 in ceea
ce priveste suprafetele cultivate, efectivele de animale, productiile medii si
productiile totale, preturile interne si tarifele vamale publicate sau estimate prin
surse oficiale (Comisia Nationald pentru Statistica, Ministerul Agriculturii si
Alimentatiei, Comisia Europeana si reglementarile Consiliului, publicatii OECD si
ale Institutului de Economie Agrara al Academiei Romane).

Adoptarea de catre Romania a regimurilor pe produse conform PAC implica
inca de pe acum o serie de incertitudini datorate chiar dinamicii si reformelor PAC,
ai caror termeni precisi nu se cunosc inca si nu pot fi previzibili pe termen lung
(pana la momentul aderarii Romaniei). Se apreciaza ca pana atunci se va termina
adoptarea intregului set de reforme prevazute prin decizile Agendei 2000
(aprobate in martie 2000) si se presupune ca UE se va extinde prin aderarea unor
tari central si est-europene. Pentru acest studiu, se considera ipoteza aderarii
Romaniei in anul 2007, fira s& se prevada noi reforme ale PAC. In studiu s-au
utilizat, asadar, preturile de sustinere si platile directe prevazute de Agenda 2000
pentru ultimul stadiu de implementare, corespunzator fiecarui regim (in general
anul 2002 sau 2006 in cazul laptelui).

Politica agricola comunitara ofera memobirilor si statelor candidate la aderare
o serie de alternative pentru implementare in ambele cazuri, de exemplu, pentru a
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decide asupra unor parametri cum ar fi nivelul cotelor. In consecinta, acolo unde
este cazul, studiul analizeaza diferite optiuni de implementare a PAC pentru
regimurile importante, cum sunt, spre exemplu, culturile arabile, laptele si zaharul.
Aceste optiuni alternative creeaza efecte diferite la nivelul pietei si la nivelul
bugetului platilor directe, iar implicatiile acestor optiuni alternative pot reprezenta
subiecte de interes pentru negocierile de aderare.

Ipotezele generale ale studiului mai includ, pe langa cele prezentate mai
sus, urmatoarele:

e rata de schimb care s-a folosit in calcule este de 16 295 lei/euro (media
anuala a anului 1999), furnizatd de Banca Nationala a Romaniei (Buleti-
nul lunar nr. 4/ 2000);

o Romaéania va deveni membru UE cu drepturi depline si va aplica regi-
murile politicii agricole comunitare pentru toate produsele, fara perioade
de tranzitie, derogari sau acorduri speciale;

e nu se prevad cheltuieli din bugetul comunitar in Roméania pentru
interventie prin achizitii publice si depozitare. Desi ca stat membru ar
putea beneficia de aplicarea acestor instrumente pentru unele produse
in surplus, este posibil ca in Romania Comisia Europeana sa evite
asemenea operatii. In orice caz, cheltuielile pe care le presupun aceste
interventii (si alte operatii, cum ar fi subventiile la export) nu reprezinta o
masura a beneficiilor aduse economiei nationale;

e nu se analizeaza impactul cheltuielilor din fondul sectiunii “Orientare” al
PAC (sau alte fonduri “structurale”).

Structura capitolelor este oarecum similara pentru toate produsele
analizate: in prima parte se prezinta o descriere generala a subsectorului agricol
roméanesc, urmata de prezentarea principalelor masuri ale politicii interne din anul
1999, considerata ca fiind politica de preaderare, si apoi de regimul PAC si
principalele instrumente politice.

Metodologia insa este specifica fiecarui produs analizat si cuprinde
ipotezele de analiza si interpretarile reglementarilor UE utilizate in calculatii. Tn
finalul fiecarui capitol sunt prezentate estimarile efectelor aderarii la nivelul pietei
si (unde este cazul) efectele platilor directe, de care Romania ar putea beneficia
ca stat membru al UE. Unele date de baza si rezultate detaliate sunt incluse in
anexe.

Lucrarea contine analiza urmatoarelor produse agroalimentare: culturi
arabile, zahar, lapte si produse lactate, carne de vita, carne de oaie, carne de
porc, carne de pasare si oua, vin, fructe si legume, tutun.



1. CULTURILE ARABILE

1.1. Descrierea sectorului

Roménia prezinta conditii naturale favorabile cultivarii cerealelor, ca si altor
culturi arabile, ceea determina importanta majora a acestui sector in agricultura.
Culturile arabile au avut in 1999 o pondere de 22,5% in valoarea totala a
productiei agricole. Cerealele ocupa locul central in sectorul culturilor arabile, fiind
necesare atat pentru consumul uman, cat si pentru industria de nutreturi animale.
Culturile care pot beneficia de sustinere, in conditile aderarii la UE, sunt:
cerealele, culturile oleaginoase, inclusiv inul pentru ulei, leguminoasele si plantele
textile, care ocupa 75% din suprafata arabila totald. Evolutia suprafetelor cultivate
la principalele culturi arabile este prezentata in figura 1.1.

7000 — - 350
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5000 + ‘\ -+ 250
'
4000 + “ -+ 200
3000 + ' + 150
2000 | &R A\ + 100
1000 +
0 1 1 1 1 -1- -1- -1- B e e ST SR
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Figura 1.1. Evolutia suprafetelor cultivate la culturile arabile (mii ha)

Cereale

Printre cerealele eligibile pentru sustinere, graul si porumbul sunt produsele
dominante.

In 1999, graul si secara au reprezentat 5%, iar porumbul 12,8% din
valoarea totala a productiei agricole.

Suprafata cultivatéd cu grau a variat in perioada 1989-1999, acoperind in
medie 2,2 mil. ha. In 1999, graul si secara au reprezentat 14% din valoarea totala
a productiei vegetale, iar productia medie a fost de 3,01 tone/ha.
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Porumbul are cea mai mare importantd printre cerealele cultivate in
Romaénia, avand in 1999 o pondere de 35% in valoarea productiei vegetale.
Suprafata medie cultivata a fost de 3 mil. ha (putin peste nivelul anului 1989), iar
productia medie obtinuta a fost de 3,2-3,6 tone/ha, fiind superioara productiilor
medii obtinute pentru celelalte cereale.

Un produs, de asemenea, important este orzul, care impreuna cu orzoaica
au reprezentat, in 1999, 5% din valoarea productiei vegetale. Desi suprafata
cultivata cu orz a scazut de aproape trei ori fatd de 1991, in 1999 se cultivau 415
mii ha.

In acelasi an de referinta, ovazul reprezenta aproximativ 2,2% din valoarea

totala a productiei vegetale a Romaniei, in timp ce suprafata detinuta de acest
produs s-a dublat fata de 1989, la 246 mii ha.

Comparativ cu alte cereale, graul dur, caracterizat printr-un nivel scazut al
productiilor medii, a detinut o importantd micad in Romania, fiind inclus in
statisticile perioadei prereforma in culturile de grau comun. Romania neavand o
traditie in procesarea graului dur, piata acestui produs nu s-a dezvoltat si, ca
urmare, graul dur nu a prezentat un pret atractiv pentru producétori. Tn ultimii trei
ani, pe fundalul aparitiei unor procesatori de grau dur in industria alimentara, s-a
constatat o ameliorare a situatiei graului dur, care a acoperit in medie o suprafata
de 1 998 ha si s-a obtinut o productie medie de 1,9 tone/ha.

Roménia este un exportator traditional de cereale (in special de grau si
porumb). Desi in primii cinci ani de tranzitie Romania a fost importator net, in
1995 si-a recastigat pozitia, ajungand ca in 1999 sa inregistreze cel mai tnalt nivel
al exporturilor de cereale din perioada de reforma (1 024 mii tone). Graul si
porumbul au inregistrat o pondere de 10% si, respectiv, 9% in valoarea totala a
exporturilor agroalimentare ale Romaniei in 1999, o data cu o scadere de 20% in
importurile de grau (de la 35 363 tone la 7 154 tone) faté de anul precedent.

Oleaginoase

Romania este unul din cei mai mari producatori de oleaginoase din Europa,
fiind exportator net de ulei vegetal comestibil (14% in exporturile agroalimentare
totale). Floarea-soarelui este principala cultura oleaginoasa, urmata de rapita si
soia. Acestea impreuna cu uleiul de in au adus in 1999 o contributie de 3% in
valoarea productiei agricole vegetale.

In mare parte ca raspuns al liberalizrii preturilor si relaxarii gradate a restric-
tiilor la export, suprafata cultivatda cu floarea-soarelui s-a dublat in 1996 fata de
1989. Tn 1999 s-a inregistrat cea mai intinsa suprafata cultivata in special cu floa-
rea-soarelui si rapita, de 1 115 mii ha. Inul de ulei (cultivat cu precadere in zona su-
dica a tarii) a cunoscut un declin in ultimii zece ani, de la 61,8 mii ha la 5,6 mii ha.

Cresterea productiei interne de floarea-soarelui a facut posibila reducerea
importurilor de oleaginoase, Romania devenind exportator net de floarea-soarelui
in 1993. Desi inainte de 1989 exporturile erau nesemnificative, in 1999 floarea-



EVALUAREA STARII ECONOMIEI NATIONALE 15

soarelui a adus un beneficiu de 5% din exporturile totale agroalimentare, iar uleiul
de floarea-soarelui este produsul cel mai important dintre produsele agroali-
mentare exportate ale Romaniei.

Alte culturi

Cele mai importante leguminoase, mazarea si fasolea de camp, au parcurs
o scadere severa a suprafetelor cultivate fatd de perioada prereforma, de la 219,5
mii ha cultivate Tn 1987-1991 la 53,2 mii ha in 1995-1999. Aceasta scadere a con-
dus la o depreciere corespunzatoare a productiilor obtinute pentru aceste
produse, in ciuda unei tendinte de crestere a productiilor medii de la 0,95 la 1,37
tone/ha.

Plantele textile, inul si canepa - varietatile cultivate pentru fibra - sunt culturi
traditionale in agricultura Romaniei. inainte de 1989, Romania era pe locul al
treilea printre exportatorii de in si canepa din Europa. In prezent, aceste culturi
sunt mentinute numai in judetele care au cele mai favorabile conditii climatice si
geografice, teritorii in care functioneaza patru fabrici procesatoare de in si 20 de
procesatori de canepa. Sectorul parcurge o criza profunda, produsa de pierderea
pietelor externe pentru produse textile si de problemele de finantare din lantul de
productie. Suprafata cultivatd cu in si cdnepa s-a redus substantial, de la 47 mii
ha insaméantate cu in si 32 mii ha cu canepa in 1987-1991 Ia, respectiv, 1,2 mii ha
si 2,5 mii ha in perioada 1995-1999. Ca si la produsele precedente analizate ca
“alte culturi arabile”, schimburile externe au fost slab reprezentate.

1.2. Politica interna

Principalul instrument adoptat Tn Romania in politica agricola a sectorului
vegetal este acordarea de cupoane gratuite producatorilor, in scopul procurarii de
input-uri (conform Ordinului Guvernului nr. 219/1999 si nr. 98/2000). Valoarea
unui cupon este de 100 000 lei/cupon si este acordat taranilor care detin intre 0,5
si 5,5 ha teren arabil cultivat cu legume sau sfecla de zahar (10-50 cupoane), alte
culturi arabile (5-25 cupoane), teren arabil cultivat cu vii si livezi (12-60 cupoane).

In 1998 s-a introdus un sistem de prime pentru graul de panificatie. Pentru
anul agricol 1998/1999, prima (obtinuta posttranzactie) a fost stabilita la valoarea
de 200 lei/kg pentru 1,5 mil. tone, iar pentru recolta anului 1999 (ca si pentru anul
2000), la valoarea de 300 lei in limita a 1 mil. tone.

Comertul cu cereale functioneaza in cadrul liberalizarii regimului comercial,
ca urmare a politicii adoptate din 1997, care a determinat reducerea barierelor
tarifare pentru grau si orz la 25% si pentru porumb la 30%.

Din 1998, regimul comercial a introdus un program de subventionare
gradata a exporturilor. La porumb, subventia unitara la export a fost de:

e 150 lei/kg (noiembrie 1998-ianuarie 1999) platibila exportatorilor in limita
de 1 milion tone, cu conditia ca producatorul sa primeasca un pret minim
de 600 lei/kg;
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e 400 lei/lkg (februarie-octombrie 1999) pana la 500 000 tone, cu un pret
minim la producator de 850 lei/kg;

e 400 lei/kg (din octombrie 1999) pentru un pret minim la producator de
1 300 lei’kg (calitate STAS).

La grau, subventiile la export au fost:

e 350 lei/kg (din februarie 1999) in limita a 500 000 tone, cu un pret minim
la producator de 1 000 lei/kg;

o 350 lei/kg (din octombrie 1999) in limita a 500 000 tone, cu un pret minim
la producator de 1 500 lei/kg.

La semintele uleioase s-a operat o reducere importanta a tarifelor la import
(de la 138% la 30% in prezent) aplicate semintelor de floarea-soarelui, care a avut
ca urmare o intensificare a importurilor (ex.: in 1998 s-a produs o crestere de la
0,5 mii tone la 7,8 mii tone).

1.3. Regimul culturilor arabile in UE

O data cu reformele “MacSharry” din 1992, regimul cerealelor (grau, inclusiv
graul dur, secara, orz, ovaz, porumb si sorg), oleaginoaselor (soia, rapita si
floarea-soarelui) si leguminoaselor (mazare si fasole de camp) a beneficiat
simultan de un singur set de plati directe a caror acordare depinde de suprafata
totala cultivata cu aceste produse si de productiile medii consolidate (“istorice”).
Reforma PAC a prevazut in cadrul regimului de interventie o reducere a
sistemului institutional de subventionare a pretului cerealelor. In scopul continuarii
subventionarii producatorilor de oleaginoase si asigurarii unei compensatii
fermierilor producatori de cereale, s-a introdus un sistem de plati directe pe
suprafata pentru cultivatorii de cereale, oleaginoase, leguminoase. Inul de ulei a
fost inclus mai tarziu si, de curand, beneficiaza si plantele textile de aceste plati.

Principalele instrumente ale PAC aplicate in anul 2000 in regimul culturilor
arabile sunt urmatoarele:

e 0 organizare comuna de piatd (CMO) pentru cereale (Reglementarea
Consiliului nr. 1766/1992), bazata pe preturi de interventie garantate si
preturi “prag” (la importuri) si refinantari la export;

e un sistem de subventionare a producatorilor unor anumite culturi arabile
prin plati directe (Regl. Consiliului nr. 1251/1999);

e un set amplu de reglementari ale Comisiei privind standardele de calitate
si detalii tehnice pentru importuri si exporturi.

in baza prevederilor PAC, preturile interne ale UE pentru cereale sunt
sustinute prin:

a) taxa vamala (sau prelevare) la import, care, conform angajamentelor UE
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in cadrul Rundei Uruguay, nu trebuie sa depaseasca 155% din pretul de
interventie;

b) sistemul de interventie prin cumparare de catre centre de interventie
desemnate, la pretul de interventie (care reprezinta pretul de baza pe
piata UE, cel putin pentru cerealele cu un grad de calitate adecvat etc.);

c) refinantari la export care pot varia in functie de conditile de piata si
destinatie (preturi mondiale).

Pretul de interventie (acelasi pentru toate cerealele) a scazut considerabil in
timpul reformelor din 1992-1995, prevazandu-se dupa deciziile Agendei 2000 o
continuare a scaderii, in doua etape, cu 15%. Pretul actual de interventie de
119,19 euro/t va scadea la 110,25 euro/t pentru anul de piatd 2000/2001 si apoi la
101,31 euro/t pentru 2001/2002. Un amendament recent la reglementarea in
vigoare prevede o crestere lunara cu 0,85 euro a pretului de interventie.

Reglementarea Consiliului nr. 1251/1999 defineste sistemul de sustinere a
producatorilor de cereale, oleaginoase, leguminoase si, pentru unele state mem-
bre, pentru masa verde pentru insilozare, prin plati pe suprafata. S-au introdus
norme recente, ca Regl. Consiliului nr. 1673/2000, care stabileste o organizare
comuna de piata pentru plante textile, si Regl. Consiliului nr. 1672/2000, care
amendeaza prevederile de stabilire a unui sistem de sustinere a producatorilor
unor culturi arabile, introducand inul si canepa cultivate pentru fibre.

Orice fermier care cultiva o suprafatda mai mare de 0,3 ha cu culturi arabile
eligibile pentru sistemul de sustinere sau care detine un teren care poate fi supus
scoaterii din productie poate solicita sprijin si plata directa pe hectar se calculeaza
pe baza productilor medii la hectar istorice (traditionale), independent de
productia medie la hectar actuala (pentru anul de referinta).

Conform legislatiei (Regl. Consiliului nr. 1251/1999, art. 2.2), un stat
membru trebuie sa-si defineasca suprafata arabila nationald de baza (“istorica”)
pentru culturile arabile sau un numar de suprafete arabile regionale de baza,
adica “numarul mediu de hectare cultivate cu culturi arabile” sau care vor fi
supuse sistemului de scoatere din productie, in anii 1989, 1990 si 1991. Cand
suma suprafetelor pentru care se solicita intr-un an platile depaseste suprafata de
baza, se aplicd o reducere proportionala pe ferma: aceasta se poate aplica in
intregime sau partial pentru acele suprafete care determina depasirea.

Aceasta stabileste o limita sumei totale platibile statelor membre, dar
producatorii in totalitate pot alege sa creasca cultivarea produselor eligibile, in
ciuda penalizarilor pentru depasire, pana cand se atinge echilibrul.

In scopul determinarii prin calcul a platilor pe hectar (suma de baza), statul
membru trebuie sa furnizeze statisticile suprafetelor si productiilor medii obtinute
pentru culturi arabile pentru perioada 1986/1987-1990/1991 (recolta anilor 1986-
1990) (art. 3.5). Productia medie la hectar la cereale in anul de referinta se

calculeaza ca “medie olimpica”, prin excluderea a doi ani cu cea mai mare si cea
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mai mica productie medie la hectar. Pentru toate culturile eligibile, cu exceptia
leguminoaselor boabe si a graului dur, plata de baza incepand cu 2002/2003 este
determinatd prin productia medie la hectar a cerealelor inmultitd cu 63 euroft.
Pentru leguminoasele boabe, plata de baza este 72,50 euro/t.

Cultivatorii de grau dur in zonele specifice primesc plati suplimentare platilor
standard pe suprafata pentru cereale, de: 344,50 euro/ha in “zone traditionale de
productie” sau 138,90 euro/t in alte regiuni unde productia este bine stabilita.

Fiecare fermier care solicita subventii pentru o suprafatda mai mare decat
aceea pe care ar putea produce 92 t de cereale la productii medii la hectar
regionale trebuie sa retraga din productie un procent fix (in prezent 10%) din
suprafata pentru care solicita platile. Aceste suprafete retrase din productie
beneficiaza de plati directe, prin acordarea aceleiasi sume de baza ca si pentru
suprafetele cultivate.

Statele membre pot stabili suprafete de baza separate pentru porumb si/sau
pentru masa verde pentru insilozare si, de asemenea, pentru culturi irigate sau
neirigate (ultimele conform suprafetelor medii inregistrate in 1989-1991). in aceste
cazuri, este necesar s& se stabileascd productii medii la hectar separate. In
ambele cazuri, dacéa nici una din suprafetele de baza nu este atinsa in nici un an
de piata, “deficitul” poate fi alocat altor suprafete de baza.

Acest regim poate fi aplicat la nivel national sau corespunzator unui plan re-
gional, Tn care caz se stabilesc pentru fiecare regiune in parte suprafata de baza,
productiile medii la hectar si platile directe. In scopul definirii productiilor medii la
hectar regionale, fiecare stat membru trebuie sa stabileasca un “plan regional” “pe
baza unor criterii obiective de determinare a regiunilor separate de productie care
sa contureze zone omogene distincte” (Regl. Consiliului nr. 1251/1999, art. 3.1).
In aceste planuri, “statele membre vor lua in considerare situatii specifice” si “pot
sa ajusteze in particular productii medii la hectar in linie cu orice diferente
structurale intre regiunile de productie”. in statele membre, perioada care a fost
desemnata pentru stabilirea productiei medii la hectar pe regiuni a fost
1986/1987-1990/1991, din care s-au exclus nivelurile extreme ale productiilor
medii.

1.4. Metode de analiza

Se compara preturile din UE, practicate conform ultimului an prevazut in
Agenda 2000 (2003), cu preturile interne recente (1999) ale Romaéniei (tabelul
1.2), folosind preturile medii ponderate pentru diferite grupe de culturi arabile (ce-
reale, oleaginoase, inclusiv in de ulei, leguminoase, in si canepa) (formula 1). Se
estimeaza apoi efectul (beneficiul) la producatori prin Tnmultirea diferentei de pret
cu productia obtinuta in 1999 in Roméania la produsul respectiv (formula 2); cand
se aplica la cantitatea utilizata (consumul intern aparent), calculele estimeaza
efectul economic (costul) la utilizatorii (consumatorii) produsului respectiv (ex.:
utilizatorii de cereale pot fi brutari, producatori de bere, crescatori de animale etc.)
(formula 3). Efectul de piata la producator si, respectiv, la consumator este deci
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obtinut prin compararea valorii productiei interne, respectiv a consumului intern,
pentru perioada preaderare (situatia in care se aplica politica internd actuala) si
postaderare (se adopta PAC). Suma efectelor la producatori si consumatori ofera
valoarea potentiald a efectului net de piata (formula 4). Efectul agregat al adoptarii
regimului PAC la producatorii culturilor arabile include si valoarea platilor directe
aplicate pe suprafata arabila.

1.4.1. Estimarea efectelor de piaté

Pentru evaluarea efectelor economice la nivelul pietei s-au folosit datele
furnizate de Ministerul Agriculturii si Alimentatiei - Directia Statistici, Sinteze
Prognoze pentru productiile obtinute in 1999. Cantitatea utilizatd (disponibilitatea
interna pentru consum) a fost estimatd ca un consum aparent (calculat ca
productie plus exporturi minus importuri). Datele privind comertul agroalimentar al
Romaniei au avut ca sursa Buletinul statistic de comert exterior si baza de date de
comert exterior a CNS.

Pentru fiecare cultura din Romania s-au folosit preturile medii la producator,
in termeni nominali, utilizate de Comisia Nationala pentru Statistica, pentru calcu-
lul valorii brute a productiei agricole. S-au determinat apoi preturile interne medii
ponderate la producator, corespunzator ponderii fiecarui produs Tn productia totala
a grupei pentru care se determina pretul. Pentru cereale s-au folosit ponderile pe
care le ocupa graul, orzul, ovazul si porumbul in productia totala de cereale. O
procedura similara s-a utilizat atadt pentru floarea-soarelui, rapitda si soia,
corespunzator ponderii pe care o detin in productia de oleaginoase, cat si pentru
mazare si fasole, conform ponderii lor in productia leguminoaselor.

Pentru calculul preturilor interne ponderate s-a utilizat formula:

(1) Pg=2(3%%+1)j%%+ ..... +PH%%),
] ng ng ng

L] 5

unde:
Py = pretul ponderat (ex.: pretul mediu ponderat al cerealelor);
P; j ... n = pretul produselor (ex.: P; = pretul graului,..., P, = pretul porumbu-
lui);
Qpg, Qpi j .., n = productia totald a grupei (ex.: cereale); productiile corespun-
zatoare categoriilor de produse incluse in grupa (ex.: grau,
orz, ..., porumb).

Pentru cereale, pretul intern la producator a fost calculat la 91,77 euroft, iar
pretul de interventie al UE, de 101,31 euro/t, a fost preluat din prevederile
Agendei 2000.

Avand in vedere ca UE nu prevede preturi de interventie pentru oleaginoa-
se, s-au folosit proiectiile pe termen mediu pentru UE-15, de 200-220 eurol/t, a-
vand ca sursa raportul Prospects for agricultural market, EC DG VI, 1999. Pretul
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la oleaginoase folosit in calcule a fost de 212 euro/t. Acesta reprezinta media pre-
turilor la floarea-soarelui (217 euro/t), soia (206 euro/t) si rapita (213 eurolt),
corespunzator proiectiilor prevazute pentru UE-15 pentru perioada 2006/2007.

Din acelasi motiv (deoarece PAC nu prevede preturi de interventie),
preturile la leguminoase, in pentru ulei (139 euro/t), in pentru fibra (180,44 euro/t)
si canepa (76 euro/t), considerate ca preturi ale UE, au fost luate din Farm
Management Pocketbook, fiind preturile la producator (in Anglia), utilizate de Nix
J. (1999) si exprimate in euro (1 £ = 1,38 euro).

Efectul de piata la producator (EPP ) s-a calculat astfel:

(2) EPP:Qp(PUE _PRO)’

unde:
Q, = productia interna (in ipoteza unui nivel echivalent al productiilor in
perioada pre- si postaderare);
Pye = pretul postaderare (pretul in momentul adoptarii PAC);
Pro = pretul preaderare (pretul in conditiile politicii actuale a Romaniei).

Efectul de piata la consumator (EPC) s-a determinat astfel:
(3) EPC = Qc (PUE' PRo),

unde:
Q. = consumul intern (disponibilitatea interna pentru consum).

Efectul net de piata a fost estimat cu formula (4):
4) ENP = EPP +EPC,

Efectul economic agregat al adoptarii PAC la producator este suma
efectului de piata la producator si a platilor directe.

In calculele efectelor de piatda nu s-a luat in considerare reducerea
productiilor indusa de retragerea obligatorie din cultura a unor suprafete arabile,
deoarece se presupune ca aplicarea acestei masuri in Roméania va afecta un
numar mic de ferme gi ca intensificarea pe suprafetele neafectate de masura va
compensa acest efect.

1.4.2. Estimarea pléatilor directe

Avand in vedere ca in perioada 1989-1991 in Romaéania s-au produs schim-
bari politice si economice majore, ceea ce reprezintd o situatie specificd pentru
sectorul agroalimentar romanesc, pentru stabilirea suprafetei arabile de baza s-au
luat in considerare doua optiuni principale. Din acest motiv, s-a considerat ca o
alternativa posibila utilizarea statisticilor recente pentru o perioada de 5 ani, si
anume perioada 1995-1999, pentru definirea suprafetelor de baza. Alte alternative
de implementare a PAC au fost folosirea posibilitatii de definire a unor suprafete
separate pentru porumb si pentru alte cereale cu exceptia porumbului, ca si
calculul la nivel regional.
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Optiunea A reprezinta aplicarea reglementarilor actuale ale UE, folosind
media suprafetelor arabile cultivate in perioada 1989-1991 la produsele eligibile.
Pentru Optiunea B s-au folosit statistici corespunzéatoare perioadei recente, 1997-
1999.

Optiunea “porumb”, relevantad pentru Romania, se analizeaza prin utilizarea
suprafetelor si productiilor medii la hectar separat la porumb si la “cereale, altele
decat porumb”, atat la nivel national, cat si la nivel de judet. Aceste optiuni au
denumirea de “Optiunea A (“porumb”)” si “Optiunea B (“porumb”)”, corespunzator
datelor privind suprafetele si productiile medii istorice si, respectiv, recente.

Setul urmator de optiuni a fost inlesnit de posibilitatea stabilirii unei scheme
(plan) de regionalizare conform reglementarii PAC (Reglementarea nr.
1251/1999), folosind cele opt regiuni statistice ale Romaniei (utilizand datele la ni-
vel de judet). Cele patru optiuni s-au denumit: Optiunea A (“cereale, total’/regiune)
si respectiv (“porumb”/regiune); Optiunea B (“cereale, total’/regiune) si, respectiv,
(“porumb’/regiune).

in tabelul 1.1 sunt prezentate suprafetele arabile totale si productiile medii la
cereale pentru perioadele considerate, perioada istorica si, respectiv, perioada re-
centa.

Pentru a lua in considerare prevederile de retragere din productie a unui
procent din suprafata arabila s-au facut o serie de ipoteze. Deoarece se prevede
aplicarea procentului de 10% numai la fermele comerciale, avand in vedere
structura fermelor in Romania, procentul va fi mult mai mic. Deoarece societatile
comerciale cu capital de stat detin 16,8% din suprafata arabila, procentul care va
fi folosit pentru calculul platilor directe pentru retragerea din productie a
suprafetelor arabile va fi de 2%, procent care va fi aplicat si suprafetelor arabile
cultivate cu fiecare din produsele eligibile.

Tabelul 1.1
Structura regionala a suprafetelor arabile si a productiilor medii la cereale
Regiunea Suprafata arabila Cereale, Suprafata arabila Cereale,
(ha) productii (ha) productii
medii medii
istorice recente
1989 1990 1991 (t/ha) 1997 1998 1999 (t/ha)
Total 7 253 6472 6751 4,71 7 226 7 096 6638| 3,01
090 630 874 522 604 825
1. Nord-Est 1013 875107| 909 143 3,09 961 081 954 543| 895340| 2,75
705
2. Sud-Est 1450 1274 1317 3,79 1505 1485 1462 2,80
185 339 843 112 875 351
3. Sud 1548 1455 1492 5,03 1642 1615 1587| 3,25
173 561 107 015 971 673
4. Sud-Vest 1042| 923609 989579 4,50 1043 1032| 994 644| 3,28
196 656 987
5. Vest 875227 775990] 794 389| 4,26 849 339 821213| 724889| 3,22
6. Nord-Vest | 758 363| 658 189| 693 378| 3,39 701996| 687659| 554 128 2,91




22 UN PROIECT DESCHIS

Regiunea Suprafata arabila Cereale, Suprafata arabila Cereale,
(ha) productii (ha) productii
medii medii
istorice recente
1989 1990 1991 (t/ha) 1997 1998 1999 (t/ha)
7. Centru 486 982 436502 476978| 3,13 444 865 419387| 344631| 2,81
8. lifov/Bucu-
resti 78259 73333] 78457 6,39 78458 78969 75486| 3,43

In functie de rezultatele negocierilor pentru aderare, cultivatorii romani de
grau dur, in zonele de cultura, pot primi atat (i) o plata suplimentara fata de plata
directa de 344,50 euro/ha in “zone traditionale”, cat si (ii) un ajutor special de
138,90 euro/ha in regiuni in care productia este “bine stabilita”. Au fost analizate
ambele situatii. Deoarece statisticile perioadei istorice 1986-1991 nu prezinta o
situatie distinctd pentru grau dur gsi au fost disponibile date numai pentru anul
1989, s-a calculat valoarea platilor suplimentare pentru suprafata cultivatd in
1989. Valoarea ajutorului special s-a estimat aplicand platile la suprafata medie

cultivata in perioada 1995-1999.

1.5. Rezultate si concluzii

1.5.1. Estimarea efectelor economice de piata

Tn tabelul 1.2 se prezinta rezultatele estimarii pentru Romania a potentialelor
efecte economice de piatd la producator si consumator ale implementarii
organizarii comune de piata la culturile arabile.

Efectul net total la culturile arabile este un beneficiu estimat la 16,7 mil.
euro, datorita posibilitatii obtinerii unui beneficiu net de 7,8 mil. euro la cereale si
de 9,3 mil. euro la oleaginoase (inclusiv inul de ulei). Valorile efectului net au fost
obtinute prin agregarea beneficiilor la producatorii de cereale, de 162 mil. euro gi
de 120,27 mil. euro la oleaginoase, si deducerea costurilor la consumator, de 154
mil. euro pentru consumatorii de cereale si, respectiv, de 110 mil. euro pentru
consumatorii de oleaginoase.

Pentru leguminoasele boabe, care au o importanta mai mica pe piata
comparativ cu principalele produse eligibile, s-a estimat un efect net de piata
negativ la producatori. Avand in vedere ca, din lipsa de date, pentru compararea
preturilor pentru UE s-a folosit pretul la leguminoase pentru furaje, iar pentru Ro-
méania, pretul la leguminoase pentru consumul uman, pretul produselor romanesti
a fost supraestimat. Din acest motiv este posibil ca beneficiul producatorilor sa fie
subestimat si in acelasi timp costul consumatorilor sa fie supraestimat. Efectul net
este insa foarte mic, de 0,2 mil. euro, ceea ce poate duce la concluzia ca
adoptarea PAC nu va avea un impact potential asupra pietei acestor produse.

La plante textile, efectele au o importanta neglijabila.
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Tabelul 1.2

Efectele de piata ale adoptarii PAC la culturile arabile

UM | Cereale |Oleagi-|Legumi-| Inde |In pentru| Canepa |Culturi
noase | noase | ulei fibre |pentru fibre|arabile

Pret la producator,
UE elt 101,31] 212,00{ 104,10|138,8 180,44 76,34
Pret la producator,
Romaénia elt 91,77| 135,91| 435,82|122,8 49,85 45,10
Diferenta de pret elt 9,54 76,09] -331,72| 15,92| 130,59 31,24
Productia mii t {17 020 1581 56,58| 2,77 0,69 7,34
Efectul la
producator mil. e 162,39| 120,27 -18,77| 0,04 0,09 0,23| 264,3
Consum kt |16 200 1459 56,02 247 2,39 6,97
Efect la
consumator mil. e[| -154,58| -110,99 18,58| -0,04 -0,31 -0,22| -247,5
Efect net mil. e 7,82 9,28 -0,19| 0,005 -0,22 0,01 16,7

in conditiile alinierii preturilor interne la culturile arabile (din perioada pre-
aderare) la preturile UE (in perioada postaderare), se estimeaza obtinerea unui
beneficiu total la producatori de 264,3 mil. euro, in timp ce la consumatori un cost
de 247,5 mil. euro (figura 1.2).
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Figura 1.2. Efectele de piata ale adoptarii PAC la culturi in teren arabil

Aceste rezultate reflectd pozitia Romaniei de exportator net de cereale, desi
pierderile sunt produse de alte culturi arabile, care sunt importate la preturi mai
mari Tn conditiile implementarii PAC. Conform analizei, principalii beneficiari ai
implementarii regimului PAC in conditiile aderarii la UE pot fi producatorii de
cereale si oleaginoase, in timp ce producatorii de produse animale care utilizeaza
cereale si nutreturi pot fi principalii perdanti.
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1.5.2. Estimarea efectelor plétilor directe

Concluziile desprinse din analiza au avut la baza estimarea valorii platilor
directe in diferite optiuni alternative de implementare a regimului PAC si pot fi un
suport util pentru pregatirea negocierilor de aderare si adoptarea acquis-ului
comunitar la culturile arabile.

Pentru a implementa politica de acordare a platilor directe la culturile
arabile, Roménia trebuie sa stabileasca una sau mai multe suprafete de baza.

Suprafetele de baza se pot defini pentru toate culturile arabile eligibile sau
se poate defini o suprafatd de bazad corespunzatoare suprafetei cultivate cu
porumb gi separat suprafata de baza pentru culturi arabile altele decat porumbul.
Daca fermierii solicita platile directe pentru suprafete arabile care depasesc supra-
fata de baza, acestea se reduc proportional, pentru a nu se produce depasirea.

Reamintind c& Optiunea A are ca ipotezd de calcul suprafata de baza
“istoricd” din perioada 1989-1991 si media “olimpicd” a productiei pe hectar din
perioada 1986/1987-1990/1991, iar in Optiunea B analiza a avut la bazad
statisticile corespunzatoare pentru perioada “recenta” 1997-1999 si, respectiv,

1995-1999, rezultatele sunt prezentate in tabelul 1.3.

Platile directe pe hectar s-au calculat prin multiplicarea platii pe tona (con-
form prevederilor din Agenda 2000) cu productia medie la hectar (productivitatea
ponderata a cerealelor), de 4,71 t/ha in Optiunea A si, respectiv, de 3,01 t/ha in
Optiunea B.

Cuantumul total al platilor directe s-a obtinut prin multiplicarea platilor la
hectar cu suprafata de calcul, care reprezintd suprafata de baza redusa cu
suprafata potentiala care va fi scoasa din productie, corespunzator unei proportii
de 2%, care va primi, de asemenea, plati directe.

In cazul in care se folosesc statisticile istorice pentru suprafata de baza si
productia regionald medie (Optiunea A), platile directe calculate la nivel national
pentru culturile arabile (“cereale, total”) releva un beneficiu de 2 047 mil. euro, in
timp ce in cazul in care se folosesc corespunzator statisticile recente (Optiunea B)
pentru suprafata de baza si pentru productii medii, beneficiul se va reduce la 1
324 mil. euro.

Optiunile alternative in care s-au definit la nivel national suprafete de baza
separate pentru porumb si pentru culturi arabile altele decat porumbul sunt pre-
zentate detaliat in tabelul 1.4. Rezultatele releva o valoare totala a platilor directe
de 2 098 mil. euro in Optiunea A (“porumb”) si de 1 290 mil. euro in Optiunea B
(“porumb”), cu 38% mai putin.

Pe produse, se constata ca beneficiile cele mai mari se obtin in general in
Optiunea A, cu exceptia cazului in care in Optiunea B “cereale, total” la olea-
ginoase se estimeaza o valoare cu 3,7% mai mare. Produsele care pot beneficia
de implementarea schemei platilor directe sunt cerealele, oleaginoasele si, intr-o
mai mica masura, leguminoasele.
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Se remarca faptul ca optiunea de retragere din productie a suprafetelor ara-
bile are o valoare apropiata in ambele cazuri: pentru optiunea in care se defineste
suprafata de baza pentru toate culturile arabile - 25,94 mil. euro si in optiunea in
care se defineste separat pentru porumb, obtindndu-se 25,28 mil. euro.

In 1989 s-au cultivat 5 056 ha cu grau dur, ceea ce poate fi un criteriu de
eligibilitate pentru obtinerea platii suplimentare, daca se considerd ca este o
cultura traditionald. TIn acest caz s-a estimat un beneficiu de 1,74 mil. euro. In
ipoteza acordarii ajutorului pentru grau dur, platile s-au calculat pentru o suprafata
medie de 1 998 ha (1997-1999), obtindndu-se o valoare totala de 277,5 mii euro.

Romania trebuie, de asemenea, sa defineasca un “plan regional” pentru
calcularea platilor directe pe suprafata arabila, pentru care trebuie sa prezinte
productiile medii la hectar obtinute la produsele eligibile, degi existd posibilitatea
ca pentru planul regional sa se defineasca o singura regiune pentru toata tara.
Productia medie la hectar poate fi stabilitd pentru toate cerealele sau separat,
pentru porumb si pentru celelalte cereale.

Alternativele regionale de acordare a platilor directe sunt analizate in
Optiunile A - productii medii la hectar istorice si B - productii medii la hectar re-
cente, in ambele ipoteze ale definirii suprafetelor de baza pentru toate culturile
arabile, ca si pentru definirea separata a suprafetelor de baza pentru porumb si
pentru cereale altele decat porumbul. Rezultatele privind valoarea platilor directe
pe regiuni si pe produse sunt sintetizate in tabelele 1.5 si 1.6. Tabelul 1.5 contine
platile pe regiuni in optiunile “cereale, total” si “porumb” in optiunea utilizarii unor
productii medii la hectar prin utilizarea datelor istorice (Optiunea A).

In mod similar, tabelul 1.6 prezintd rezultatele in optiunea utilizarii produc-
tiillor medii la hectar recente (Optiunea B). in tabelul 1.6 sunt incluse si potentialele
plati de care pot beneficia producatorii de grau dur, pe zonele de cultura conform
planificarii regionale. Rezultatele agregate pentru cereale si cereale altele decat
porumbul releva un avantaj in cazul in care se va opta pentru Optiunea A compa-
rativ cu Optiunea B.

Platile directe la producator pentru culturi arabile altele decat porumbul, pre-
zentate n tabelul 1.5, au fost estimate la o valoare de 1,75 mid. euro in ipoteza
folosirii productiilor medii istorice si sunt cu 24% mai mici in ipoteza productiilor
medii recente, in care s-a estimat obtinerea unui beneficiu potential de 1,33 mld.
euro.

In cazul in care se analizeazd optiunea de stabilire a unei suprafete
separate pentru porumb (tabelul 1.6), rezultatele aratd un beneficiu potential de
1,68 mld. euro, in cazul in care se folosesc productii medii istorice, care vor fi de
1,28 mld. euro, cu 24% mai mici, folosindu-se datele recente.

Principalele diferente dintre cele doua optiuni sunt evidente din rezultatele
prezentate in tabelul 1.7.
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Tabelul 1.3

Platile directe pentru culturile arabile (“cereale, total”): Optiunea A
si Optiunea B la nivel national

UM | Cereale | din care: | Oleagi- | Legumi- In Plante | “Teren | Culturi a-
grau dur | noase noase | pentru | textile (retras din| rabile
ulei pro- (“cereale,
ductie” total”)
Optiunea A
X: Suprafata de
baza 1989-91 ha |5 887 675 5056 | 659668 209 184| 52 939| 59 606 - 6 825 865
Plata pe tona elt 63 - 63 72 63 63 -
Y: Plata la
hectar e/ha 297 344,5 297 341 297 297 -
Total plati di- mil.
recte (= X*Y) € 1745 1,74 195,57 71,37] 15,69 17,67 - 2 046,7
Optiunea B
Suprafata de
baza 1997-99 ha |5861708 1998 [1071340 |46224 4697 (3348 - 6 987 317
X: Suprafata de
calcul ha |5744 474 1958 [1049913 |45300 |4603 [3281 ([6847571 |6847571
Plata pe tona elt 63 63 72 63 63 63
Y: Plata la
hectar e/ha 189,6 138,9 1896 217,9 | 189,6 | 189,6 189,6
Total plati di- mil.
recte (= X*Y) € 1110,14 0,27 202,85 10,05 0,89 0,6 25,9 1324,6
Diferenta A-B (%) -36 - 37 -86 -94 -96 - -35
™ Suprafata de bazé reduséa cu 2%.
Tabelul 1.4

Platile directe pentru culturile arabile: Optiunea A (“porumb”)
si Optiunea B (“porumb”), la nivel national

UM | Porumb | Cereale, | din | Oleagi- | Legu- In Plante | “Teren | Culturi
altele de- | care: | noase mi- | pentru | textile [ retras arabile
cat po- | grau noase | ulei din pro- (“po-
rumbul dur ductie” | rumb”)
Optiunea A
X: Suprafata de
baza 1989-91 ha |2598 243 (3289432 (5056 | 659 669 |165975 |52940 |59 606 -|6 825 865
Plata pe tona elt 63 63 - 63 72 63 63 -
Y: Plata la
hectar e/ha 278,8 318,7|334,5 318,7] 366,7| 318,7| 318,7 -
Total plati di- mil.
recte (= X*Y) S 724,6 10483 1,74 210,2 76,7 16,8| 18,9 -l 20975
Optiunea B
Suprafata de
baza 1997-99 ha |3059993 (2801715 (1998 |1071340(46224 | 4697 |3348 6 987 317
X: Suprafata de
calcul™ ha [2998 793 |2745681 [1958 |1049913|45300 |4603 |3281 |6847571|6847 571
Plata pe tona elt 63 63 72 63 63 63
Y: Plata la
hectar e/ha 204,7 169 |138,9 169 194,5] 169 | 169 169
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UM | Porumb | Cereale, | din | Oleagi- | Legu- In Plante | “Teren | Culturi
altele de- | care: | noase mi- [ pentru | textile [ retras arabile
cat po- | grau noase | ulei din pro- (“po-
rumbul dur ductie” | rumb”)
Total plati di- mil.
recte (= X *Y) € 626 473 0,27 181 8,9 0,8 0,58 25 1290,6
Diferenta A-B % -13 -55 - -14 -88 -95 -97 - -38
) Suprafata de baza redusa cu 2%.
Tabelul 1.5

Planul regional al platilor directe la culturile arabile: Optiunea A — productii
medii la hectar istorice (“cereale, total”’/regiune si “porumb”/regiune)

(mil. euro)

PLATI Cere- | Cereale, | Grau| Po- | Oleaginoase | Leguminoase | Plante textile | Total | Total
DIRECTE/ | ale, altele dur [rumb| (incl.in de culturi | culturi
Regiunea | total decat ulei) arabile | arabile
porumb Optiunea Optiunea Optiunea (“cere-| (“po-
“cereale | “po- [ “cereale | “po- | “cereale | “po- | ale, to- | rumb”)

total” |rumb”| total” |rumb”| total” |rumb’| tal”)
1. Nord-Est | 163,2 67,8 0 86,4 10,01| 8,06 6,15| 4,95 2,73| 2,20| 182,14 169,4
2. Sud-Est 259,8[ 135 0,56] 116,9 49,62| 44,15 12,90| 11,48 1,07 0,95| 323,39 308,5
3. Sud 387,2 176,8 | 0,65| 194,9 72,34| 59,68 16,20| 13,37 0,89| 0,73] 476,65 445,6
4. Sud-Vest | 243 117,7 | 0,48] 123,2 29,77| 28,35 6,64| 6,32 0,37( 0,35| 280,38| 276,0
5. Vest 191,7] 109,45| 0 83,9 22,14| 22,13 3,56| 3,56 1,72 1,72| 219,11 220,8
6. Nord-Vest [ 138,8 66,7 | 0 69,4 5,16| 4,57 2,49| 2,20 3,92| 3,47| 150,41 146,44
7. Centru 88,1 61,8 | 0,04 26,8 0,69] 0,70 0,99] 1,01 2,40 2,45| 92,17 92,8

8. lifov/Bu-
curesti 26,6 11,810 13,2 3,91 2,95 0,33] 0,25 0,00 0,00] 30,90 28,3
Tabelul 1.6

Planul regional al platilor directe la culturile arabile: Optiunea B — productii
medii la hectar recente (“cereale, total”’/regiune si “porumb”/regiune)

(mil. euro)
PLATI Cere- | Cerea-le,| Po- [Grau| “Teren arabil Oleaginoase Leguminoase | Plante textile | Total | Total
DIRECTE/ ale, altele | rumb | dur | retras din pro- | (incl. in de ulei) culturi | culturi
Regiune total decat ductie” arabile | arabile
porumb Optiunea Optiunea Optiunea Optiunea | (“cere-| (“po-
“cereale, | “po- |“cereale,| “po- |“cereale,| “po- [‘cereale,| “po- | ale |rumb”)

total” | rumb”| total” | rumb” | total” | rumb”’| total” [rumb”| total”)

1. Nord-Est (143,06 42,17{ 99,06| 0,02 3,18] 0,95 14,19] 12,5 1,8 1,6 0,04 0,03] 162 156
2. Sud-Est (194,44 86,45(108,80] 0,02 5,13] 1,89 58,76 57,2 3,5 3,4 0,04( 0,04| 262 257
3. Sud 252,18 113,31[139,68| 0,02 6,48| 2,39 69,83| 65,1 2,4 2,2 0,01{0,01] 331 321
4. Sud-Vest|180,60 71,00{105,09] 0,03 4,15] 1,54] 26,17| 22,2 0,9 0,7 0,02 0,01] 212 200
5. Vest 138,53 64,78 69,42| 0,01 3,18] 1,47 19,83] 17,0 0,5 0,4 0,13[ 0,11] 162 153
6. Nord-Vest| 105,71 41,22| 59,15/ 0,12 2,33] 0,97 10,07 7,9 0,4 0,34 0,18{0,14] 119 110
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PLI\'!'I Cere- | Cerea-le,| Po- [Grau| “Teren arabil Oleaginoase Leguminoase | Plante textile | Total | Total
DIRECTE/ ale, altele | rumb | dur | retras din pro- | (incl. in de ulei) culturi | culturi
Regiune total decat ductie” arabile | arabile
porumb Optiunea Optiunea Optiunea Optiunea (“cere-| (“po-
“cereale,| “po- |“cereale,| “po- |“cereale,| “po- |“cereale,| “po- | ale [rumb”)
total” | rumb”| total” | rumb” | total” | rumb” | total” |rumb’| total”)
7. Centru 68,54 34,57( 32,11| 0,05 1,40| 0,76 1,03 0,87 0,15| 0,13 0,2 [0,16 71 69
8. lifov/Bu-
curesti 13,58 5,03 8,32|]0 0,33 0,11 2,81 23 0,05] 0,05 O 0 17 16
Tabelul 1.7
Valoarea totala estimata a platilor directe
(mil. euro)
Plati directe/Optiunea Optiunea A Optiunea B
National, “cereale, total” 2047 1324
National, “porumb” 2 098 1290
Regional, “cereale, total” 1755 1336
Regional, “porumb” 1687 1281

Rezultatele releva faptul ca implementarea in Optiunea A ofera avantaje
economice superioare Optiunii B Th ambele cazuri, cu o singura suprafata de baza
sau cu suprafete regionale de baza. Optiunea A “porumb” (cu o singura suprafata
de baza pentru cereale si o singura suprafata de baza pentru porumb) ofera cele
mai mari beneficii ale acordarii platilor directe pentru fermierii romani.

In figura 1.3 se prezinti estimarea efectului agregat la producétori, care

reprezintad valoarea efectului de piatd si a platilor directe la producatori, dupa
principalele seturi de optiuni de analiza.
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Figura 1.3. Efectul agregat la producatori
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Pentru negocierile de aderare la culturile arabile, stabilirea bazei pentru
acordarea platilor directe poate constitui un subiect sensibil. Tn sprijinul
argumentarii unei posibile solutii, rezultatele analizei la culturile arabile indica un
avantaj potential in cazul in care se alege optiunea de calcul care utilizeaza
productiile medii inregistrate in perioada 1989-1991 la nivel national, care par sa
ofere cele mai mari beneficii la producatori.



2. ZAHARUL

2.1. Descrierea sectorului

Sfecla de zahar a reprezentat in anul 1999 doar 1% din valoarea totala a
productiei vegetale si 0,4% din valoarea totala a productiei agricole.

Incepand cu 1989, productia de zahar a scazut in mod constant de la an la
an, cu exceptia perioadei 1993-1996, cand a crescut cu 35%. fn anul 1999,
productia de zahar obtinutéd a fost de 275 mii tone, cu 30% mai mica decét in
1996. Evolutia fluctuantd a productiei de zahar poate fi explicatéd ca fiind
rezultanta actiunii combinate a mai multor factori:

e competitivitatea scazuta a fabricilor de zahar datorita tehnologiei
invechite si lipsei investitiilor (majoritatea fabricilor localizate in cele mai
favorabile zone de cultura sunt foarte vechi; fabricile care sunt localizate
in sudul tarii sunt relativ noi, dar depind de importurile de zahar brut);

o ineficienta filierei producator-procesator si, in special, ntarzieri in
efectuarea platilor de catre procesatori.

Ca o consecinta a actiunii combinate a acestor factori, sfecla de zahar a
devenit neatractiva pentru majoritatea micilor fermieri, care si-au reorientat
activitatea catre alte culturi care necesita tehnologii simple si costuri de productie
mai scazute. Industria interna de prelucrare a devenit din ce in ce mai dependenta
de importurile de zahar brut.

De asemenea, numarul fabricilor de prelucrare s-a redus. in comparatie cu
1990, cand existau 33 de fabrici de zahar, in 1999 numarul acestora s-a diminuat
la 17 societati comerciale, cu o capacitate totala de 450 000 tone. Rata medie de
extra(1:’;ie a fost de 10,5%, iar media continutului de zahar din sfeclad a fost de
14%.

Ca urmare a pretului scazut pe pietele internationale la zahar brut
(comparativ cu pretul si calitatea sfeclei de zahar produse in tara), anumite
companii straine care au investit in fabricile romanesti au preferat sa rafineze
materia prima importatd. In 2000, au functionat numai 11 fabrici, din care 5
rafineaza zahar brut importat.2

Consumul de zahar in Romania in 1999 a fost de 425 mii tone, din care
aproximativ 30% I|-a reprezentat consumul industrial (fabricarea produselor
alimentare si a bauturilor). Consumul mediu pe cap de locuitor (exprimat in
echivalent zahar) a fost de 19,9 kg, respectiv cu 18% mai redus in comparatie cu
1990.

" Date furnizate de “Grupul de lucru pentru zahar” din MAA.
? Patronatul zahérului 2000.
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Dupa 1989, Romania a avut un deficit comercial extern de zahar care s-a
accentuat an de an, fiind cu 30% mai mare in 1999 fata de 1990. Importurile totale
de zahar in 1999 au depasit 320 mii tone, iar valoarea importurilor totale de zahar
a fost de aproximativ 77 milioane de euro (0,7% din valoarea importurilor de
produse agricole din 1999).

Principalul partener comercial al Romaniei in 1999 a fost Brazilia (221 mii
tone), importurile din aceasta tara reprezentand aproximativ 67% din importurile
totale de zahar, urmate de zahar provenind din UE, in proportie de 19%, Moldova
cu 8% si Cuba cu 4%. Importurile de zahar alb reprezinta aproximativ 30% din
importurile totale de zahar si provin in special din UE si Moldova. Zaharul brut
pentru rafinare a reprezentat 70% din importurile totale de zahar in 1999 si a fost
importat in principal din Brazilia si intr-o cantitate mai mica din Cuba. Acordurile
comerciale (Acordul de liber schimb cu Moldova, Acordul cu UE, Acordul CEFTA,
precum si Sistemul global de preferinte comerciale dintre tarile Tn curs de
dezvoltare) au avut in timp un impact important asupra importurilor atat din punct
de vedere cantitativ, cat si valoric (cazul zaharului importat din Moldova fara taxe
vamale, care a concurat practic piata interna n anii trecuti).

Pretul zaharului alb din import este uneori mai mic decét pretul zaharului din
productia interna si, prin urmare, in anumite perioade, zaharul roméanesc este
supus unei concurente acerbe cu produse similare din import. n aceste conditii,
de foarte multe ori acesta este vandut sub costul de productie, afectadnd serios
profiturile procesatorilor. Preturile necompetitive de pe piata interna (mult mai mari
comparativ cu cele de pe piata mondiald) sunt determinate Tn special de
competitivitatea scazuta de pe filiera zaharului, mai accentuata in veriga procesa-
rii, datorita tehnologiilor Tnvechite de productie din unele fabrici.

2.2. Politica interna

Principalele instrumente ale politicii zaharului pana in 1997 au fost: preturile
fixe impuse, taxele vamale, subventile pentru depozitare, precum si subventiile
pentru ingrasaminte si la procesare. Pretul zaharului era stabilit prin decizie
guvernamentald, iar pretul sfeclei de zahar se stabilea prin decizii la nivel de
minister. Pentru cantitatile stocate, procesatorii au primit credite destinate
acoperirii costurilor stocarii.

Producatorii de zahar mai beneficiau de credite in avans pentru cumpararea
de ingrasaminte. Acestea se acordau pe baza suprafetei pe care o aveau
contractata cu producatorii de sfecla in anul precedent si in functie de cantitatea
de ingrasaminte necesara pe unitatea de suprafata. Sarcina procesatorilor era sa
distribuie subventiile cultivatorilor de sfecla de zahar pe baza contractuala.

Aceste interventii au determinat mentinerea unei suprafete constant
cultivate cu sfecla de zahar. Acest sprijin nu a ajuns intotdeauna la producatorul
individual sau a ajuns cu intarziere, astfel ca masurile de politica pe produs nu si-
au atins in final scopul.
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Preturile la zahar si la sfecla de zahar s-au liberalizat in 1997. Aceasta deci-
zie a fost urmatd si de alte masuri, cum ar fi eliminarea subventiilor
netransparente (pentru depozitare si procesare), precum si reducerea taxelor
vamale.

In anul 2000 s-a introdus o noud schema de cupoane, prin care cultivatorii
de sfecla de zahar beneficiau de 10 cupoane pe hectarul cultivat cu sfecla,
cupoane care pot fi utilizate pentru cumpararea de ingrasaminte, combustibil,
pesticide, seminte si fortd de munca agricold, in conformitate cu Ordonanta de
Urgenta nr. 219/1999 si a Decizia Guvernamentala nr. 98/2000.

In 1999, aproape 37% din pretul semintelor de sfecld de zahé&r a fost sub-
ventionat, prin acordarea a 29 mild. lei (1,78 milioane de euro) pentru cele 65 200
hectare cultivate cu sfecla de zahar.

Tncepénd cu 1997, in cadrul Acordului CEFTA, au fost stabilite cote tarifare
preferentiale pentru importurile efectuate de Roméania. Anual 20 mii tone de zahar
brut pot fi importate din CEFTA, cu o taxa preferentiala de 25%.

In cadrul Acordului European, s-a stabilit o cota tarifard preferentiala pentru
importurile efectuate de Romania de 20 mii de tone anual pentru zahar brut
provenind din UE, cu o taxa preferentiala de 18,8%.

in ceea ce priveste Acordul comercial de liber schimb cu Moldova, comertul
dintre cele doua state este scutit de taxe vamale.

Ca urmare a prevederilor Acordului privind sistemul global de preferinte
comerciale dintre tarile in curs de dezvoltare, importul Romaniei de zahar brut din
trestie de zahar provenit din tarile membre SGPC este scutit de taxe vamale.
Romaéania a semnat protocolul privind negocierile comerciale dintre tarile in curs de
dezvoltare (P16) si, conform prevederilor acestuia (Legea nr. 19/93), importul
Romaniei de zahar alb (brut) provenind din tarile membre este impozitat cu o taxa
vamala de 40%.

2.3. Regimul zaharului si produselor din zahar in UE

In scopul protejarii producétorilor si prelucratorilor de zahar din tarile UE de
efectele concurentei mondiale, filiera zaharului functioneaza conform Regulamen-
tului Consiliului nr. 2038 din 13 septembrie 1999, care reprezinta cea mai recenta
reglementare a organizarii comune a pietei zaharului. Prevederile se refera la
urmatoarele produse: sfecla de zahar si trestie de zahar, glucoza, zahar din sfecla
de zahar, zahar din trestie de zahar, melasa, inulina si alte produse specifice.

2.3.1. Cota de productie

Sustinerea zaharului produs in UE nu este nelimitata, ea fiind conditionata
de un anumit nivel al productiei. Fiecare stat membru alocd anumite cote de
zahar, respectiv A si B, pe baza productiei istorice, si numai aceste cantitati sunt
eligibile pentru a fi sustinute pe piata prin intermediul preturilor de interventie.
Zaharul produs peste aceste niveluri ale cotelor - denumita cota de zahar C - nu
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este eligibil pentru a fi sustinut si, prin urmare, trebuie exportat fara apel la
subventii.

Fiecare stat membru este responsabil pentru alocarea cotelor pe teritoriile
lor si, respectiv, pentru fiecare fabrica. Regulamentul Consiliului nr. 1101/95 men-
tine cotele de productie la acelasi nivel pentru 6 ani, respectiv pana in 2000/2001.

Cu toate acestea, incepand cu 1995/1996, exista prevederi referitoare la
reducerea cotelor de productie, ca un mijloc de asigurare in vederea respectarii
prevederilor Acordului GATT al Rundei Uruguay:

— cota A reprezinta cantitatea de zahar pentru care este permisa o
sustinere totald a pretului (mai putin de 2% taxe pe care trebuie sa le
plateasca producatorul pentru schema partialad de autofinantare);

— cota B reprezinta cantitatile care pot fi cumparate prin interventie la un
pret de 60,5% din pretul de interventie al zaharului (mai putin taxele pe
care trebuie sa le plateasca producatorii pentru schema partiald de auto-
finantare);

— zaharul produs in mod excedentar fatd de cota A si, respectiv, cota B
reprezinta zaharul C. Nu exista limitari prin cote in ceea ce priveste
zaharul C, dar acest zahar nu poate fi vandut in interiorul Comunitatii si,
prin urmare, trebuie exportat fara rambursari la export.

2.3.2. Schema de autofinantare partialé

Producatorii de pe filiera zaharului din Uniunea Europeana (atat cultivatorii,
cat si procesatorii) sunt responsabili pentru plata - prin intermediul taxelor — a
costurilor bugetare destinate eliminarii surplusului de zahar produs peste cota.

Astfel, producatorii (procesatorii si producatorii de sfecla) platesc o taxa de
baza de pana la 2% din pretul de interventie al zaharului alb, care este perceputa
atat pentru cota de productie de zahar A, cét si pentru cota B.

Atunci cand taxa de baza este insuficientd pentru a acoperi costul de
eliminare al surplusului exportabil, o taxa suplimentara de pana la 30% din pretul
de interventie pentru zaharul alb poate fi perceputa pentru cota de productie de
zahar B. Daca si aceste taxe sunt insuficiente, exista prevederi care permit o taxa
suplimentara de pana la 7,5% pentru zaharul B.

Taxele de producator sunt de 2% pentru cota de zahar A si 39,5% pentru
cota de zahar B. Aceste taxe sunt percepute de catre statele membre si transmise
apoi la Comisie (minus anumite ajutoare pentru administratie) ca parte a bugetului
UE.

2.3.3. Sistemul de preturi

Sistemul de sustinere al pretului se refera la: zaharul alb si brut din sfecla si
substituentii zaharului. in fiecare an comercial (de la 1 iulie pana la 30 iunie),
Consiliul fixeaza preturi de sustinere: preturi tinta, preturi de interventie, pretul de
baza al sfeclei, precum si pretul minim al sfeclei.
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Pretul tinta este fixat in fiecare an pentru zaharul alb in vrac de calitate
standard (Regulamentul Consiliului nr. 793/72) conform articolului 37(2) al Tra-
tatului. Pretul tinta reprezinta pretul care se asteapta sa se practice pe o piata pe
care exista un echilibru intre cerere si oferta si in conditii normale de concurenta
libera.

Pretul de interventie reprezinta pretul la care agentiile nationale de inter-
ventie pot cumpara zaharul produs in limitele cotelor A sau B. Pretul de interventie
la zaharul alb este fixat in doua moduri: pentru zonele nedeficitare si pentru cele
deficitare (care nu produc suficient zahar pentru a acoperi consumul) pentru care
se stabileste un pret de interventie derivat. Aceste preturi includ un element care
reflecta costurile de transport de la zonele excedentare catre zonele deficitare.

Pretul de interventie pentru zaharul brut este calculat pe baza pretului de
interventie al zaharului alb, luadnd in considerare sumele standard necesare pre-
lucrarii si recoltarii sfeclei de zahar de calitate standard (Regulamentul Consiliului
nr. 431/68).

In practicd, cumpararea prin interventie este mai rar folositd, principalele
mecanisme de reglare a pietei fiind reprezentate de mecanismele de reglare a
comertul exterior (a importurilor si exporturilor).

Ca masura de siguranta a faptului ca pretul garantat la zahar este primit si
de cultivator, pe langa un pret de baza, procesatorii trebuie sa plateasca produca-
torilor si un pret minim garantat pentru zaharul de calitate standard din sfecla
A siB.

Pretul de baza al sfeclei este calculat prin scaderea din pretul de interventie
al zaharului alb a costurilor de livrare a sfeclei catre fabricile care prelucreaza
zahar, urmata de deducerea valorii melasei (prin faptul ca producatorii prezinta
prelucratorilor chitantele primite ca urmare a vanzarii melasei). Pretul de
cumparare poate fi crescut sau redus in functie de calitatea standard a sfeclei.
Preturile minime pentru sfecla sunt urmatoarele:

— pentru sfecla A este egal cu 98% din pretul de baza;

— pentru sfecla B este egal cu 68% din pretul de baza.

in UE, preturile institutionale in sectorul zaharului, pentru anul
comercial 2000/2001, sunt urmatoarele:

pretul tinta pentru zahar alb de calitate standard: 665 euro/tona;

pretul de interventie la zahar alb: 631,9 euro/ton3;

pretul de interventie Tn zonele deficitare: 646,5 euro/tona;

pretul de interventie la zaharul brut: 523 euro/tona.

Pretul de sustinere pentru zaharul alb de calitate standard pentru anul
comercial 2000/2001:
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— pentru zaharul inclus in cota A: 619,26 euro/tona;
— pentru zaharul inclus in cota B: 382,30 euro/tona.

Pretul de baza al sfeclei (calitate standard: 16% continut in zahar) pentru
anul comercial 2000/2001 este 47,57 euro/tona. Ca atare, preturile minime
pentru sfecla destinata cotelor A sau B este:

— pentru sfecla din cota A: 46,72 euro/tona;

— pentru sfecla din cota B: 28,26 euro/tona.

2.3.4. Taxe pentru depozitare/schema rambursarii

Pentru a exista siguranta faptului ca zaharul este vandut la un pret stabil (in
pofida caracterului sezonier al productiei de sfecla de zahar), costul stocarii
zaharului este rambursat printr-o ratd de rambursare, platita lunar din bugetul UE
fabricilor de zahar, comerciantilor specializati si agentiilor de interventie. Ram-
bursarea lunara fixata anual de Consiliu este de 0,33 euro/100 kg pentru anul
1999/2000.

Plata rambursarii se autofinanteaza partial din taxa pentru depozitare (20
euro/tona in prezent), care se aplica asupra tuturor vanzarilor de zahar pe care le
fac procesatorii (cu exceptia vanzarilor de interventie).

Comisia fixeaza taxele de depozitare si numarul mediu de luni pentru care
zaharul urmeaza sa fie depozitat, pe baza cantitatii de zahar acceptate in schema
de depozitare.

Procesatorii trec taxa de stocare clientilor lor, prin marirea pretului, astfel
incat pretul final real al sustinerii zaharului Tn Comunitate reprezinta de fapt pretul
de interventie plus aceasta taxa de depozitare.

2.3.5. Comertul exterior

Tarifele vamale si licentele sunt aplicate la importul/exportul in si din tarile
terte pentru toate produsele cuprinse in reglementarile comunitare referitoare la
piata zaharului, iar in unele cazuri se poate aplica suplimentar o taxa si altor
produse care nu sunt cuprinse in aceste reglementari.

Cotele preferentiale la import reprezintd un sistem controlat de orga-
nismele guvernamentale si interprofesionale. Accesul unor cantitati importante de
zahar pe piata Uniunii Europene este garantat, iar aceasta cantitate este
denumita generic “zahar preferential” si este deschisa pentru zaharul care provine
in principal din tarile din Africa, zona caraibiana si Pacific (statele ACP) care sunt
asociate Uniunii Europene prin Conventia de la Lomé.

Tarifele la import pentru importurile nonpreferentiale sunt:

— pentru zahar alb: 524 euro/tona;
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— pentru zahar brut: 424 euro/tona.

Rambursarile la export reprezintd sumele pe care producatorii le pot primi
pentru cantitatile de zahar exportate daca pretul mondial este sub pretul UE.
Aceste sume se calculeaza scazand pretul zaharului de pe piata mondiala din
pretul tinta din UE (pretul tintd al UE minus pretul mondial). Valoarea estimativa a
acestor rambursdri la export ar putea fi in 2007 de 371 euro/tona®.

2.4. Metode de analiza

2.4.1. Politica interna a Romaniei in 1999, fara aplicarea PAC

Pentru a estima costurile si beneficiile aplicarii reglementarilor UE in secto-
rul zaharului in Romania, s-a decis calcularea acestora plecand de la anul de
baza 1999. Astfel, s-au avut in vedere pentru efectuarea calculelor urmatoarele
date:

— (Qgro) reprezinta productia de zahar in 1999;
— (VPro) valoarea productiei de zahar in 1999;

— pretul zaharului alb din 1999 (Pg,) furnizat de Departamentul Zaharului
din cadrul MAA a fost utilizat pentru a calcula valoarea productiei din
1999. Valoarea sfeclei de zahar a fost, de asemenea, calculata utilizand
preturi furnizate de aceeasi sursa (tabelul 2.1).

Tabelul 2.1

Zaharul si sfecla de zahar in 1999: productii, preturi si valori

Cantitati| Preturi pentru zaharul | Valoarea
(mii alb la poarta fabricii | productiei
tone) (euro/tona) (mil. euro)
(Qro) (Pro) (VPro)
Productia totala de zahar 275,652 362 99,8
Productia totala de sfecla de zahar |1 414,9 28 39,0

Sursa: Calcule bazate pe date furnizate de Comisia Nationald pentru Statisticd si Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei.

Consumul “aparent” (inclusiv consumul industrial din fabricile producatoare
de produse agroalimentare), volumul si valoarea acestuia in anul 1999 au fost
estimate utilizand formulele:

(1) Veg, = 0cg, * Pey, |
(2) QCRO = Q'Ro +QiR0 - QeRo ,
unde:

® Proiectii OECD pentru 2006.
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Vg, - valoarea consumului de zahar in 1999;

Qcr, - consumul de zahar in 1999;

Pcrg, - pretul de consum la zahar in 1999 calculat prin adaugarea TVA (19%
in 1999) la pretul produsului la poarta fabricii si a unei marje
comerciale medii de 30%);

Q'ro - productia de zahar din productia interna de sfecla de zahar;

QiRo - importul de zahar in 1999;

Qer, - exportul de zahar in 1999.

2.4.2. Aplicarea PAC in Romania, in 1999

Deoarece preturile sub regimul PAC sunt stabilite anual, nu se poate
prognoza cu un grad mare de probabilitate care vor fi preturile zaharului in UE in
anul 2007*. De aceea, in aceasta analiza, se presupune c3 pretul la zahar in UE
va fi cel stipulat in reglementarile pentru anul 2000. Astfel, se presupune ca se vor
aplica in anul 2007 schemele de preturi cuprinse in Regl. nr. 2038/99 pentru anul
2000. Aceste valori se vor utiliza pentru analiza implicatiilor aplicarii PAC:

— pretul de interventie pentru zaharul alb® de calitate standard:
— pentru zahar A: 619,26 euro/tona;
— pentru zahar B: 382,23 euro/ ton3;
— pretul de baza la sfecla este 47,67 euro/tona:
— pretul minim al sfeclei A: 46,72 euro/tona;
— pretul minim al sfeclei B: 28,26 euro/tona.

Cotele prevazute prin politica agricola comuna (masurile de limitare a
productiei de zahar) s-au estimat in cazul Roméaniei prin calcularea a doud optiuni
bazate pe media productiilor de zahar din doua perioade anterioare (medii istorice
alternative) functie de productivitatea la hectar si competitivitate (contlnutul mediu
de zahar in sfecla rata medie de extractie a zaharului la nivelul fabricilor®) de-a
lungul unei perioade de 5 ani.

Optiunile si metodologiile de stabilire a cotelor pentru Romania sunt urma-
toarele:

in Optiunea | s-a utilizat media productiei de zahar din perioada 1986-1990,
aceasta perioada caracterizadndu-se printr-o productie ridicata si apropiata de
nivelul de autosuficientd. Cota A a fost consideratd ca reprezentadnd maximul
capacitatii de productie a fabricilor de zahar din Roménia in 1999 (450 kt), iar cota
B a fost determinatd ca fiind diferenta dintre media productiei de zahar din
perioada 1986-1990 si cota A (capacitatea de productie de zahar din 1999).

Este posibil ca regimul PAC al zahdarului sa fie reformat inainte de 2007.
La calitate standard, conform Regl. Consiliului nr. 793/72.
®Laun continut al zaharului de 16%.
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In Optiunea Il s-a utilizat media productiei de zahar din perioada 1995-1999
pentru stabilirea cotei de zahar A (300 kt) si un procent suplimentar de 30% din
aceasta cantitate considerat a fi cota B. Aceasta abordare este asemanatoare
metodologiei initiale utilizate in UE-6 pentru stabilirea cotelor A si B.

Aceste doua optiuni reflecta: (I) o “perioada buna@” pentru zahar (un nivel te-

oretic maxim al productiei de zahar) si () o “perioada mult mai stabild” bazata pe
productiile obtinute dupa perioada 1989, respectiv ultimii 5 ani (vezi figura 2.1).

Optiunea | Optiunea Il
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Productivitatea la sfecla de
zahar - kg/ha 700
25000 g .
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H b N o L . —as "
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zahar - mii tone
15000 - ! i 400
nnqo-
, -+ 300
10000 — :
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5000 - @ 7} - - ¢ NG e \r“—-q—-‘:—--b. 100
Productia totald de sfecla » N _— +; —— - " |
de zahar - mii tone i * 4'
g § 8 8 § 8 8 8 § 8 ¥ § § 8 § §

Sursa: Calcule pe baza datelor de la Comisia Nationala pentru Statistica si Ministerul Agricul-.
turii gi Alimentatiei.

Figura 2.1. Sectorul zaharului in Romania

Conform acestor optiuni, pentru proiectarea cotelor de zahar A si B s-a facut
o analizd mai detaliata, respectiv prin calcularea pentru fiecare optiune in parte a
cantitatilor de sfecla de zahar necesare pentru cotele A si B, precum si a
cantitatilor de zahar brut destinat procesarii, destinate completarii acestor cote.
S-au utilizat urmatoarele metodologii:

Pentru Optiunea | (pe baza mediei productiei de zahar din perioada 1986-
1990): zaharul A (QA) si zaharul B (QB) s-au calculat astfel:

e Zaharul A (QA) reprezinta capacitatea totala a fabricilor de zahar in
1999:

— Zaharul A rafinat din productia interna de sfecla de zahar (QsbA)
reprezinta productia medie de zahar obtinut prin rafinarea sfeclei de
zahar obtinute in perioada 1986-1990.

— Cantitatea de sfecla de zahar A (QbeetA) a fost calculata astfel:
QbeetA = OsbA* E,

0 3
unde:
ERr, este rata medie de extractie in Romania.
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— Zaharul A provenit din zaharul brut importat (QrawA) a fost calculat
astfel:

OrawA = QA—QsbA .
e Zahéarul B (QB) este diferenta dintre zaharul total (A si B) si zaharul A
(QA), din care:

— zaharul provenit din sfecla de zahar produsa intern (QsbB) a fost
calculat astfel:

OsbB = QsbA* 30,77% .
(30,77 % din cota A reprezinta nivelul maxim al cotei B in UE).
— cantitatea de sfecla de zahar B (QbeetB) a fost calculata astfel:
QObeetB = OsbB * Er,

unde:
Er este coeficient de transformare din zahar brut in zahar rafinat.

— zaharul B provenit din zaharul brut importat (QrawB) a fost calculat
astfel:
QOrawB = QB — QOsbB .
Pentru Optiunea Il (pe baza productiei medii de zahar in perioada 1995-

1998), stabilirea zaharului A (QA) si a zaharului B (QB) s-a calculat tindnd seama
de urmatoarele considerente:

e Zaharul A (QA) reprezinta media productiei de zahar in perioada 1995-
1999:

— zaharul A din productia interna de sfecla de zahar (QsbA) reprezinta
media productiei de zahar din productia interna de sfecla de zahar din
perioada 1995-1999;

— cantitatea de sfecla de zahar A (QbeetA) a fost calculata in acelasi
mod ca si pentru Optiunea |;

— zaharul A provenit din zaharul brut importat (QrawA) a fost calculat in
acelasi mod ca si pentru Optiunea .

e Zaharul B (QB) a fost calculat astfel:
OB =0A4*30,77%
(30,77% din cota A reprezinta nivelul maxim al cotei B in UE);

— zaharul provenit din sfecla de zahar internd (QsbB), cantitatea de sfe-
cla de zahar B (QbeetB), zaharul B provenit din zaharul brut importat
(QrawB) au fost calculate dupa aceeasi metodologie din Optiunea I.
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In ambele optiuni, nivelurile cotelor A si B impreuna se afla considerabil
deasupra nivelului actual al productiei de zahar din Romania (la nivelul anului
1999), mai precis cu 53% mai mult in Optiunea | si cu 30% mai mult in Optiunea Il.

Doar nivelurile cotelor din Optiunea | ar putea asigura autosuficienta daca
se compara cu nivelul consumului din 1999 (275 000 tone) (vezi figura 2.2).

600 -
500 -
consumul de zahar in 1999 = 425 mii tor‘
400 -
g w. B D zahar B
E Ml zahar A
zahar din
200y zahar brut
100 zahar din
sfecla
0- I ‘ —
Optiuneal l Optiuneal ll productia de zahar in
1999

Sursa: Calcule proprii.

Figura 2.2. Optiuni pentru stabilirea cotelor de zahar pentru Roménia

Fara extinderea productiei interne, chiar si proiectia pentru cota A (in
Optiunea 1) ar fi aproape la limita necesarului de consum, iar cotele A si B din
Optiunea |l sunt chiar mai mici decat ar fi necesar pentru consumul intern. Din
acest motiv, pentru a calcula valoarea productiei dupa adoptarea PAC, s-au
utilizat doua variante de calcul pentru fiecare din optiunile de mai sus, si anume:

— In prima variantd se presupune ca productia de zahar dupa aderare
ramane la nivelul anului 1999 (Optiunea | ‘99 si Il ‘99).

— 1n a doua varianta se presupune ca productia interna creste si ajunge la
nivelul cotelor A si B proiectate (Optiunea | Full si Optiunea Il Full).

Valorile productiei de zahar (PVgy) dupa aderare, determinate de preturile
din UE (figura 2.3) pentru optiunile de mai sus, au fost calculate dupa cum
urmeaza:

PViy (Optiunea I 99 si Il '99) = Qo * Prusa,
PViy (Optiunea I Full §i Il Full) = (QA * Prys4)+ (OB * Pryss)

unde:
Qro - productia de zahar din 1999;
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Pey s a - pretul zaharului A;
Pey s g - pretul zaharului B;
QA - cota de zahar A;
QB - cota de zahar B.

700
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500 -
400 -

300

Euro / tona

200
100 -

0

Cota A Cota B 1999

Sursa: Ministerul Agriculturii si Alimentatiei si Regl. Consiliului nr. 2038/1999.

Figura 2.3. Preturile pentru cotele A si B comparativ
cu pretul zaharului in 1999

Pentru a calcula venitul producatorilor dupa aderare, s-a utilizat ca pas
intermediar valoarea taxelor pentru aga-numita “schema de autofinantare” partiala
(Regl. Cons. nr. 2038/99), care reprezintda o suma ce urmeaza sa fie platita de
catre procesatorii si producatorii de sfecla de zahar (fermieri).

Metodologia de calculare, precum si valoarea acestor taxe (VL) sunt
prezentate detaliat in anexa 2.1.

Valoarea totala a venitului producatorilor de zahar dupa adoptarea PAC in
Romaénia (PRgy) a fost calculata tindnd seama de valorile acestor taxe (VL;).

Pentru toate optiunile (I ‘99; 11 ‘99 si | si Il Full), efectul asupra producatorilor
(PE) ca urmare a adoptarii PAC la zahar este diferenta dintre valoarea veniturilor
acestora presupunand ca PAC s-a aplicat in Roméania in 1999 (PRgy) si valoarea
productiei ca urmare a aplicarii politicii interne din 1999 (VPgo):

PE = PREU— VPRO.

Efectul asupra consumatorilor (CE) ca urmare a aderarii a fost calculat
astfel:
CE =Veg, ~Vegy -
unde:
Vg, - valoarea consumului de zahar la nivelul anului 1999;

Vcey - valoarea consumului de zahar dupa aplicarea PAC.
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Valoarea consumului presupunand ca reglementarile PAC au fost aplicate
in Romania (Vcgy) a fost estimata utilizdnd pretul de interventie pentru intreaga
cantitate (deoarece consumatorii nu fac distinctie intre provenienta zaharului A
sau B, din productia interna sau importuri din UE sau tari terte) si s-a calculat
dupa cum urmeaza:

Ve, =9c,, *PlEu
unde:
Qcgr, - consumul de zahar in 1999;
Pley- pretul de interventie la zahar alb in UE (631,9 euro/tona).

Suplimentar a fost estimat pentru toate variantele surplusul/deficitul (I/E) de
zahar pentru Romania. Deficitul de zahar va fi acoperit prin importuri, iar in ceea
ce privegte provenienta si cantitatea acestora dupa adoptarea PAC, acestea vor
depinde, in principal, de posibilitatea ca principalii parteneri comerciali (precum
Moldova) sa poaté negocia cote de import preferentiale similare cu cele ale tarilor
membre ACP, in raport cu UE-15.

In cazul in care acest lucru nu va fi posibil, fabricile romanesti de zahar vor
depinde numai de productia de sfecla de zahar internd (daca oferta de zahar
provenind din alte state UE nu va fi avantajoasa din punct de vedere economic).

In cazul in care productia de zahar va raméne la nivelul anului 1999 si
Romaénia nu va reusi sa obtind cote preferentiale pentru importul de zahar brut
destinat procesarii, iar acesta nu va putea fi substituit cu zahar alb provenind din
alte tari membre UE, atunci aceasta va determina un declin semnificativ al
sectorului romanesc de procesare a zaharului.

O alternativa la aceasta situatie ar fi ca Roménia s&-si mareasca suprafata
cultivata cu sfecla pentru a furniza materia prima necesara utilizarii la maximum a
capacitatilor de productie. Presupunand ca acest lucru se va realiza, el va fi
conditionat de cotele A si B, productia suplimentara (peste aceste cote) urmand
sa fie exportata fara subventii.

Previziunile privind o crestere semnificativa a veniturilor producatorilor
romani de zahar sunt limitate, de vreme ce ei va trebui sa concureze pentru o
oferta interna limitata de zahar (cotele A si B) si, prin urmare, principalii castigatori
ai adoptarii PAC la zahar ar putea fi cultivatorii de sfecla.

Pentru a evita complicatii in calcule, se presupune ca Roméania va utiliza

zahar brut pentru a realiza productia de zahar stabilitd prin cotele A si B din
Optiunea | Full si Il Full si | ‘99 si 1l '99.

in toate cazurile, efectul de piata (ME) a fost estimat astfel:
ME = PE - CFE
unde:

PE - efectul la producator;
CE - efectul la consumator.
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2.5. Rezultate si concluzii

2.5.1. Proiectia cotelor

Aplicarea metodologiei prezentate anterior a condus la proiectarea cotelor
(A si B) in cele doua optiuni. Aceste cote au fost calculate detaliat si au avut ca
rezultat estimarea cantitatilor de zahar care s-ar putea produce utilizdnd ca
materie primd zahdarul din productia internd de sfecld de zahar, precum si
cantitatile aferente de sfecla de zahar necesare realizarii acestora. La acestea s-a
adaugat estimarea productiei de zahar obtinut din rafinarea zaharului brut importat
necesar pentru productia la nivelul cotelor aferente A si B. Rezultatele calculelor
sunt prezentate in detaliu in tabelul 2.2.

Aceste proiectii sunt rezonabile pentru Roméania dacad sunt comparate cu
cotele din UE stabilite conform reglementarilor in vigoare (figura 2.4).

Tabelul 2.2

Ipoteze privind nivelurile cotelor de zahar ale Romaniei in 2007
(mii tone)

Optiunea | | Optiuneal ll
(1985-1990) | (1995-1999)
Cota A (QA), din care: 450 300
Zahar din productia interna de sfecla de zahar (QsbA) 354 190
Sfecla de zahar (QbeetA)
(sfecla de zahar necesara obtinerii zaharului A) 3720 2002
Zahar obtinut din zahar brut importat (QrawA) 97 110
Cota B (QB), din care: 138 92
Zahar din productia interna de sfecla de zahar (QsbB) 109 59
Sfecla de zahar (QbeetB)
(sfecla de zahar necesara obtinerii zaharului B) 1145 616
Zahar obtinut din zaharul brut importat (QrawB) 29 33
Zahar total (cota A+B) 588 392

Sursa: Calculatii proprii pe baza datelor de la Comisia Nationald pentru Statistica si Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei.

Dacd dupa aderare productia de zahar din Romania nu se va ridica la
nivelul cotelor stabilite Tn Optiunile | sau Il si va raméane la nivelul anului 1999,
respectiv la 275,6 mii tone, cantitatile de cote neutilizate vor fi substantiale. in
tabelul 2.3 sunt prezentate cantitatile de cote neutilizate in Optiunile | si Il Tn
conditiile in care, dupa aderare, productia de zahar va raméne constanta (adica la
nivelul anului 1999).
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Figura 2.4. Nivelul cotelor de zahar proiectate pentru Romania
in anul 2007 comparativ cu cotele din UE (A+B)

Tabelul 2.3

Cote neutilizate in Optiunea | si Il daca productia totala de zahar
dupa aderare va fi 275,6 kt (nivelul din 1999)

(mii tone)
Optiunea | | Optiunea ll
(1985-1990) | (1995-1999)
Cota A (QA), din care: 174 25
Zahar din productia interna de sfecla (QsbA) 253 90
Sfecla de zahar (QbeetA)
(sfecla de zahar necesara pentru a produce zahar A) 3449 1203
Zahar obtinut din zaharul brut importat (QrawA) 0 0
Cota B (QB), din care: 138 92
Zahar din productia interna de sfecla (QsbB) 109 59
Sfecla de zahar (QbeetB )
(sfecla de zahar necesara pentru a produce zahar B) 1145 616
Zahar obtinut din zaharul brut importat (QrawB) 29 33
Total zahar (cota A+B neutilizata) 312 117

Sursa: Calcule proprii.
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2.5.2. Efectul de piata asupra producétorilor/procesatorilor

Rezultatele calculelor privind efectele adoptarii PAC asupra producatorilor
(procesatori si cultivatori de sfecla de zahar/fermieri) sunt prezentate in tabelul 2.4.

Adoptarea PAC in sectorul zaharului va fi benefica atat pentru procesatori,
cat si pentru producatorii de sfecla de zahar, in toate optiunile si variantele
calculate. Valoarea beneficiului ar putea fi de aproape 215 milioane de euro, din
care 116 milioane I-ar reprezenta castigul producatorilor de sfecla de zahar in
conditiile in care productia de zahar va fi la nivelul cotei proiectate inh Optiunea |,
respectiv. 558 mii tone. Acest castig potential este, dupa parerea noastra,
nerealist, deoarece, avand Tn vedere evolutia acestui sector in ultimii zece ani,
este putin probabil ca in Roméania sa se produca o crestere spectaculoasa a
productiei de zahar in viitorul apropiat, astfel incat cotele proiectate in aceasta
optiune sa fie realizate, datoritd in primul rand competitivitatii scazute a acestui
sector.

Cea mai veridica si realizabila estimare a beneficiilor pe care le-ar putea
avea procesatorii/producatorii de sfecla de zahar ar putea fi cea din Optiunea Il, in
special varianta in care productia de zahar ar raméne la nivelul anului 1999
(Optiunea I1). Beneficiul producatorilor ar putea fi de 78 milioane de euro, din care
60 de milioane ar fi beneficiul procesatorilor, iar 17,4 milioane s-ar repercuta ca
beneficiu la nivelul producatorilor de sfecla de zahar.

Tabelul 2.4

Efectele adoptarii reglementarilor PAC asupra producatorilor

(mil. euro)
Optiunea | Optiuneal ll
(1985-1990) (1995-1999)
‘99 Full ‘99 Full
(daca produc- | (daca pro-| (daca produc-| (dacéa pro-
fia de zahér | ductia va | fia de zahar |ductia va fi
va fi la nivelul |fi la nivelul| va fi la nivelul | la nivelul
anului 1999) | cotelor) | anului 1999) | cotelor)
Valoarea productiei totale de
zahar in conditiile adoptarii PAC
(PVgy), din care: 170,7 331,4 170,7 221,3
Valoarea zaharului A 170,7 278,6 170,7 185,9
Valoarea zaharului B - 52,7 - 35,3
Valoarea sfeclei de zahar (A+B) 57,8 180,3 57,8 97,0
Valoarea cotei neutilizate daca
productia de zahar raméne la
nivelul anului 1999 160,7 - 50,6 -
Valoarea taxelor pe care le vor
plati producatorii pentru schema
de autofinantare partiala (Vp/)* -2,0 28,3 -2,0 19,0
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Optiunea | Optiuneal ll
(1985-1990) (1995-1999)
‘99 Full ‘99 Full
(dacéa produc- | (daca pro-| (dacé produc-| (daca pro-
tia de zahar | ductia va | tia de zahdr |ductia va fi
va fi la nivelul |fi la nivelul| va fi la nivelul | la nivelul
anului 1999) | cotelor) | anului 1999) | cotelor)
Valoarea venitului producatorilor
de zahar (procesatori) (PRgy) din
care: 178,1 314,7 178,1 210,0
Valoarea venitului producatorilor
de sfecla de zahar (fermieri) 56,4 155,2 56,4 83,5
Efectul asupra producatorilor
(procesatori) (PE), din care: 78,3 2149 78,3 110,3
Efectul asupra producatorilor de
sfecla de zahar 17,4 116,1 17,4 44 4

* Detalii de calcul in anexa 2.1.
Sursa: Calcule proprii.

in conditiile in care productia de zahér ar creste la nivelul cotelor proiectate
in Optiunea Il, respectiv 392 mii tone, atunci beneficiul producatorilor ar putea
creste cu 30%. In acest caz, producatorii de sfecla de zahé&r ar putea castiga cu
27 de milioane de euro mai mult decat in prima varianta. Acest castig ar putea
creste Tn conditiile Tn care productia de zahar din sfecla s-ar mari si ar substitui
productia de zahar din zahar brut importat.

2.5.3. Efectele adoptarii PAC asupra consumatorilor

Adoptarea reglementarilor PAC in sectorul zaharului va determina pierderi
la nivelul consumatorilor (costuri) de aproximativ 40 de milioane de euro, in
conditiile Tn care “consumul aparent” (consumul industrial si consumul uman) va
ramane la nivelul anului 1999, respectiv 425 kt. Rezultatele acestor calcule sunt
prezentate in tabelul 2.5.

Tabelul 2.5

Efectele asupra consumatorilor ca urmare a adoptarii PAC la zahar

UM
Consumul de zahar al Romaniei in 1999 (Qcg,)*,
din care: kt 425
- din productia interna kt 276
Valoarea consumului de zahar in 1999 (Vcg,) mil. 2291
Valoarea consumului de zahar dupa adoptarea PAC ( Vcey) mil. 268,3
Efectele adoptarii PAC asupra consumatorilor (CE) mil. -39,2

*Inclusiv consumul industrial.
Sursa: Calcule propirii.
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2.5.4. Efectele nete de piata

Efectul net de piata al adoptarii PAC in sectorul zaharului ar putea fi pozitiv
in toate optiunile i variantele calculate. Castigul net de piata ar putea fi cuprins
intre minimum 40 milioane de euro (in conditile Th care productia de zahar in
momentul aderarii va raméane la nivelul celei din 1999) si 70 milioane de euro in
conditiile in care productia se va extinde la nivelul cotei din Optiunea Il sau
maximum 275 de milioane de euro daca productia de zahar in Roménia va creste
pana la nivelul cotei din Optiunea |. Rezultatele acestor calcule sunt prezentate in
tabelul 2.6.

Tabelul 2.6

Efectele nete de piata ale adoptarii PAC la zahar

(mil. euro)
Optiunea | Optiunea Il
(1985-1990) (1995-1999)

‘99 Full ‘99 Full
(dacé produc- | (daca produc- | (dacéa produc- | (daca produc-
tia de zahar va| tia va fila ni- |tia de zahéar va| tia va fila ni-

fi la nivelul | velul cotelor) fi la nivelul | velul cotelor)
anului 1999) anului 1999)

Efectul net de piata al
adoptarii PAC la zahar 391 2754 39,1 71,0

Sursa: Calcule proprii.

Avand in vedere potentialul si evolutia acestui sector in ultimii zece ani, se
considera ca baza de calcul a cotelor din Optiunea | (perioada 1985-1990) este
nerealista. Din acest motiv, in figura 2.5 se prezinta tabloul general al posibilelor
efecte de piata ale adoptarii PAC asupra producatorilor (procesatori si producatori
de sfecla/fermieri) si consumatorilor in optiunea cea mai plauzibila, si anume
Optiunea Il cu baza de calcul a cotei in perioada 1995-1999) in cele doua
variante:

— in cazul in care productia de zahar ar ramane la nivelul celei din 1999;

— 1n cazul in care productia de zahar va creste pana la nivelul cotelor pro-
iectate, mai ales productia de zahar obtinuta din sfecla de zahar din pro-
ductia interna.

Pentru a avea o imagine cat mai relevanta a efectelor pe care le-ar putea
avea adoptarea PAC la zahar, s-a estimat - cu titlu orientativ - Tn toate optiunile si
variantele excesul/deficitul de zahar in perioada postaderare.

In tabelul 2.7 sunt prezentate cantitatile de zahar necesare acoperirii unui
consum potential de 425 kt (la nivelul anului 1999) pentru toate variantele si
optiunile analizate.
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Figura 2.5. Efectele de piata ale adoptarii PAC la zahar

Teoretic, daca Romania ar putea sa produca zahar la nivelul cotei din
Optiunea | si ar consuma 425 kt, ar avea un disponibil de export de 163 mii tone.
Subliniem inca o datd ca aceasta optiune este nerealistd, avand in vedere
evolutia acestui sector in ultimii 10 ani.

Tabelul 2.7

Surplusul/deficitul de zahar in Roméania dupa aderare

(mii tone)
Optiunea | Optiuneal ll
(1985-1990) (1995-1999)
‘99 Full ‘99 Full
(dacéa productia| (daca pro- | (dacé productia | (daca pro-
de zahér va fila| ductia va fila | de zahar va fi la | ductia va fi la
nivelul anului | nivelul cotelor) | nivelul anului  |nivelul cotelor)
1999) 1999)
Oferta de zahar in
perioada postaderare 276 588 276 393
Surplus/deficit (VE) -149 163 -149 -32

Sursa: Calculatii proprii.

In a doua optiune (cea mai plauzibila variantd in opinia noastra), aceea in
care cota de zahar pentru Romania ar fi de 393 kt, deficitul de zahar ar fi de
minimum 32 kt, in conditiile Th care Romania ar produce zahar la nivelul cotei.
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Probabil ca dupa aderare importurile de zahar brut destinat rafinarii ar putea
sa scada substantial, dat fiind ca tariful vamal ar cres,te7 la 524 euro/tona pentru
zahar alb, 424 euro/tona pentru zaharul brut si 98 euro/tona pentru zaharul
preferential provenind din tarile APC. In aceste conditii, Romania ar trebui:

— sa-si extinda productia interna de sfecla de zahar si implicit sa creasca
productia de zahar obtinut din materia prima interna;

— sa continue sa importe zahar brut destinat rafinarii in conditiile in care ar
reusi sa-si negocieze la aderare o cota pentru “zahar preferential”
(similar cu cel pe care UE il are la ora actuala cu tarile APC), poate din
Moldova sau din alte tari (agreate de UE).

In conditiile in care Romania ar reusi s&-si extindd productia de zahar la
nivelul cotei din Optiunea Il (din productie interna sau din zahar brut), ar trebui sa
importe minimum 32 mii tone (in cazul in care si-ar extinde productia la nivelul
cotei) sau maximum 150 mii tone in cazul in care productia ar rdmane la nivelul
anului 1999. Cel mai probabil ca acest deficit se va completa din importuri de
zahar rafinat (alb) din tarile UE.

2.6. Subiecte de negociere

Tindnd cont de calculele si rezultatele prezentate in analiza de mai sus,
apreciem ca la negocieri ar trebui sa se aiba in vedere decizia legata de baza de
calcul a cotelor, care va fi foarte importanta, deoarece, asa cum se poate observa
din rezultatele prezentate anterior, exista diferente semnificative intre acestea.

Cele doua alternative pentru stabilirea cotelor bazate pe “o perioada buna

pentru zahar” si “una recenta, stabila” reliefeaza faptul ca baza de calcul pentru
cotele de zahar din cele doua optiuni ar putea fi:

— perioada 1985-1990 (Optiunea 1), conform careia productia de zahar A si
B ar putea sa atinga 588 mii tone;

— perioada 1995-1999 (Optiunea Il), conform careia limitele productiei de
zahar (cota A si B) ar fi de 393 mii tone.

Prima optiune este foarte generoasd pentru Roménia, dar ar putea
determina o multime de probleme in procesul de negociere, legate de stabilirea
acesteia. S-ar putea aduce argumente care sa nu sustina stabilirea cotelor dupa
productii realizate Tn economiile de comanda.

Din calculele prezentate Tn acest studiu rezulta ca stabilirea cotelor pe baza
productiilor din perioada 1995-1999 pare sa fie optiunea cea mai realista, daca se
ia in considerare potentialul si evolutia acestui sector n ultima perioada. Pentru a

" De la 0% in cazul zaharului brut sau alb provenind din Moldova, 0% in cazul zaharului brut din
trestie provenind din tarile in curs de dezvoltare, 40% in cazul zaharului alb (respectand
prevederile SGPC), 25% din tarile CEFTA (pentru 20 kt) si, respectiv, 18,8% din tarile UE
(pentru 20 kt).
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putea produce zahar la nivelul cotei, respectiv 393 mii tone, Romania ar trebui sa
negocieze cu UE cote preferentiale pentru zaharul brut (provenind din Moldova
sau din alte tari), asa cum exista reglementate in UE cote de “zahar preferential”
importat din tarile APC. Acesta ar fi necesar pentru unele fabrici care prelucreaza
numai acest fel de materie prima. Cantitatea de zahar brut din import ar putea fi si
mai mare in perioada de tranzitie postaderare, respectiv de 143 mii tone, si ar
putea fi redusa treptat dacé productia interna de sfecla de zahar ar creste si ar
putea sa Tnlocuiasca o parte din zaharul brut importat pentru prelucrare.

Flexibilitatea (in interiorul cotei) dintre zaharul provenit din procesarea
materiei prime din productia interna si zaharul brut importat in perioada de
tranzitie postaderare ar putea reprezenta un alt subiect sensibil de negociere.
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Anexa 2.1

Valoarea taxelor pe care trebuie sa le plateasca producatorii (procesatorii si
producatorii de sfecld de zahar) pentru asa-numita “schemé& de autofinantare”
partiald (VL,) conform Regl. Consiliului nr. 2038/99.

Principalele ipoteze necesare calculelor sunt:

— o taxa de baza de 2% din pretul de interventie pentru zaharul A = 12,64
euro/tona (Lgsa);

— o taxa de baza (2%) + 30% taxa suplimentara + 7,5% taxa aditionala
pentru zahar = 249,60 euro/tona pentru zaharul B (Lsg);

— costul de depozitare a zaharului (Lsworage) Care este rambursat (prin
intermediul unei rate de rambursare platite lunar fabricilor de zahar),
comerciantilor specializati, agentiilor de interventie, fixat anual de catre
Consiliu = 3,3 euro/tona. In acest caz se presupune ci taxa urmeaza si
fie platita pentru 6 luni = 19,8 euro/tong;

— plata rambursarii este autofinantata printr-o taxa de depozitare egala cu
20 euro/tona (Rsakes) asupra tuturor vanzarilor procesatorilor de zahar (in
afara vanzarilor de interventie).

Valoarea totala a taxelor de baza care trebuie platite de catre procesatorii
de zahar si cultivatorii de zahar (VL) a fost calculata astfel:

VL;, (Optiunea I ‘99 si 11 “99) = Og,* Lya,
VL, (Optiunea I Full si I Full) = (Q4 * Lyy)+ (Op *Lys) .
Valoarea totald a rambursarilor a fost estimata astfel:
VR sq1es (Optiunea I ‘99 si 11 “99) = Oro™ R sates »
VR sates (Optiunea I Full si Il Full ) = ( Q4+ Op)+ R sutes -

Valoarea totald a taxelor pentru schema de “autofinantare” (Vpl) a fost
calculata astfel:

Vpl = VL, - VR 445 pentru toate optiunile.

Valoarea totala a taxelor de depozitare (VLstwrage) @ fost calculata presupu-
nand ca acest ajutor ar putea fi aplicat pentru 6 luni:

VLstorage (Optiunea I 99 si IT 99) = Or,* Lytorage
V.Litorage (Optiunea I Full si IT Full) = ( Q4 + Op)+ Lyorage
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Rezultatele acestor calcule sunt prezentate in tabelul urmator:

Valoarea taxelor care trebuie platite de catre producatorii de zahar
pentru schema de “autofinantare” partiala

Optiunea | Optiuneal ll
(1985-1990) (1995-1999)
‘99 Full ‘99 Full

(dacéa productia| (daca pro- |(daca productia| (daca pro-
de zahar va fi la| ductia va fi |de zahar va fi la| ductia va fi
nivelul anului | la nivelul | nivelul anului | la nivelul

1999) cotelor) 1999) cotelor)
Valoarea taxelor sub PAC
(Vp)), din care: -2,0 28,3 -2,0 19,0
Valoarea taxelor de baza 3,4 40,1 34,8 26,8
Valoarea rambursarii 55 11,7 5,5 7,8

Sursa: Calcule proprii.




3. LAPTELE Sl PRODUSELE LACTATE

3.1. Descrierea sectorului

Sectorul “lapte si produse lactate” este unul dintre cele mai importante in
agricultura Romaniei. Valoarea laptelui in 1999 a avut o pondere de 40% in
valoarea totald a productiei animale si 15% din valoarea totald a productiei
agrlcole Ponderea laptelui in valoarea totald a productiei agricole s-a dublat in
ultimii 7 ani (in 1993 era de doar 7%). Aceasta s-a datorat:

a) scaderii mai accentuate a productiilor si valorii acestora in celelalte
sectoare;

b) imbunatatirii productivitatilor (cu circa 60% Tn ultimii zece ani);

c) contabilizarii in evidentele statistice a unei cantitati insemnate de lapte
destinate autoconsumului, combinate probabil si cu o supraevaluare a
acestora (valoarea acestui autoconsum este evaluatd la preturi
comparabile cu cele de pe pietele taranesti).

Comparativ cu celelalte sectoare din productia animala (carne de porc, vita
si pui), productia totala de lapte a crescut in ultimii ani de tranzitie, cu toate ca
scaderea septelului (vaci de lapte si bivolite) a fost semnificativa in aceeasi
perioada de referinta (45% Tn 1999 comparativ cu anul 1989). Aceasta este o con-
secinta, in primul rdnd, a imbunatatirii calitatii furajarii animalelor (atat din punct
de vedere calitativ, cat si din punct de vedere cantitativ) comparativ cu perioada
anterioara anului 1989. In al doilea rand, reducerea septelului neproductiv in primii
ani de tranzitie, precum si sensibila imbunatatire a calitatii animalelor (din punct
de vedere al raselor si al potentialului productiv) cumparate in ultimii ani in
sectorul privat au determinat ameliorarea productivitatii (vezi figura 3.1).

Totusi, comparativ cu productivitatile la lapte Tnregistrate in Uniunea
Europeana, chiar si o productivitate mai buna inregistrata in ultimii trei ani (in
medie 3 000-3 100 l/vaca/an) situeaza Romania din acest punct de vedere la o
performanta redusd, circa jumatate comparativ cu cea din Uniunea Europeana
(unde s-au inregistrat in medie, in anul 1998, productivitati de 5 586 Iivaca/an?).
Aceasta este probabil o consecinta a lipsei de capital, care se rasfrange asupra
tehnologiilor aplicate de catre crescatorii de animale, mai ales in exploatatiile mici.
Acestia si-au ajustat septelul in functie de necesitatile propriei gospodarii si de
oportunitatile limitate de vanzare a laptelui pe pietele locale sau, in unele zone,
spre fabrici de procesare.

Sectorul privat este principalul furnizor de lapte din Romania (97% din
totalul productiei de lapte din Roméania este produsa in acest sector - vezi figura

! Calcu/at// dupéa date CNS: balantele la producator.
2 ’économie laiticre en chiffres, CNIEL edition 2000, Paris.
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3.1). Dupéa 1990, exploatatiile mici, cu caracter preponderent de subzistenta, au
devenit din ce in ce mai numeroase, astfel ca in anul 2000° aproape 96% din
totalul vacilor de lapte si al bivolitelor erau exploatate extensiv in gospodariile
populatiei. Circa 80% din gospodarii au un numar mediu de 1,21 capete
vaci/exploatatie.
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Sursa: Datele Comisiei Nationale pentru Statistica si ale Ministerului Agriculturii $i Alimentatiei.

Figura 3.1. Sectorul laptelui in Romania

Doar 0,31% din totalul vacilor de lapte sunt exploatate in ferme cu o marime
comparabila (din punct de vedere al numarului de vaci/ferma) cu cele din Uniunea
Europeana, si anume 21-22 de vaci/ferma.

Dimensiunea tehnologica si economica redusa a fermelor de vaci de lapte
din Romania poate fi un impediment major in dezvoltarea viitoare a acestui sector.
Mai mult, faptul ca aceste exploatatii sunt predominat orientate spre o productie
de subzistenta si mai putin spre una de piatd (mai ales in zonele in care fabricile
de industrializare a laptelui lipsesc sau nu au o retea eficienta de colectare a
materiei prime) vine sa sublinieze inca o data deficientele acestui sector, legate
mai ales de verigile din avalul productiei.

Comparativ cu alte produse agricole, autoconsumul in acest sector a fost
destul de semnificativ Tn ultimii ani. In 1995-1997, autoconsumul de lapte (sub di-
ferite sorturi, si anume: branzeturi proaspete, telemea si smantana exprimata in e-
chivalent lapte) a reprezentat peste 40% din totalul productiei de lapte, iar din
1998, aceste cantitati au scazut la 21% din total. Aceasta poate fi atat o
consecintd a imbunatatirii canalelor de piata, cat si o consecintd a schimbarii
metodologiei de calcul statistic din balantele la producator sau probabil o

3 Buletin informativ al Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, 2000.
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combinatie a acestora (anexa 3.1 prezinta sintetic balantele la producator pentru
lapte in perioada 1995-1999).

Productiile totale de produse lactate prelucrate au scazut semnificativ in
ultimii ani (tabelul 3.1). Aceasta este, pe de o parte, o consecintd a reducerii
cererii interne, datorita scaderii veniturilor reale si implicit a puterii de cumparare,
precum gi o reactie justificatd a pietei la competitivitatea scazuta sub raportul pret-
calitate a produselor lactate romanesti comparativ cu produsele similare din
import.

Tabelul 3.1

Productia totala a principalelor produse lactate

Produsul Unitatea de| 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
masura

Lapte de consum (1,8% grasime) mii hl 3964| 3491,3] 3070,4{1940 | 1 865
Unt mii tone 16 134 13,8 6,5 6
Brénzeturi mii tone 51 48 42 49 51
Produse lactate proaspete (3,5% grasime) mii hl 2 250] 2050,6| 1456,8|1387 | 1394
Lapte praf, din care: tone 14 705(13783 (10745 |7 897 | 6 165
Lapte praf integral tone 10037 9253 | 6610 |6291 | 4174
Lapte praf degresat (inclusiv INLAVIT) tone 4915| 4530 [ 4135 (1606 | 1991
Cazeina tone 178 144 28 8

Sursa: Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, 2000.

Lipsa tehnologiilor corespunzatoare in diverse stadii ale procesului tehnolo-
gic, a echipamentelor de racire necesare pastrarii si livrarii spre procesare a lapte-
lui la parametri calitativi, precum si lipsa capitalului micilor procesatori (care re-
prezinta o reald constrangere in oferirea unui pret de achizitie stimulativ si a unor
decontari prompte pentru laptele destinat procesarii) au indus o anumita tipologie
in valorificarea productiei de lapte, si anume “autoconsumul in gospodarie” gi
“vanzarea directa” pe piata taraneasca.

Vanzarile directe pe piata taraneasca au reprezentat circa 10% in perioada
1995-1997, iar in ultimii doi ani aceste vanzari s-au dublat, reprezentand 20% din
totalul utilizarilor (vezi anexa 3.1).

Romania este importatoare neta de produse lactate, fiind deficitara cu circa
21 de milioane de euro la aceste produse in anul 1999. Valoarea importurilor de
produse lactate in 1999 a fost de aproape 25 de milioane de euro, din care circa 9
milioane de euro pentru lapte si smantana, 5,8 milioane de euro branzeturi si 2,7
milioane euro unt. Cea mai mare parte a importurilor de produse lactate se face
din tarile UE. De exemplu, procentul importurilor de branzeturi provenind din
aceasta zona s-a ridicat in 1999 la 98%, la unt 94%, iar la smantana si lapte la
circa 50%, diferentele fiind acoperite in special de cantitati importate din tarile
CEFTA. Comparativ cu importurile, exporturile sunt neglijabile, fiind de circa 3,8
milioane euro in 1999. Ponderea cea mai mare in valoarea produselor lactate
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exportate o au bréanzeturile (circa 3,5 milioane euro), iar principala destinatie a
acestora au fost tarile din UE (in proportie de 48%), tarile CEFTA (8% din totalul
exporturilor de branzeturi), iar restul s-a exportat in tarile arabe.

3.2. Politica interna

Pana in 1997, principalele instrumente politice in sectorul lapte si produse
lactate au fost controlul strict al preturilor la producator, procesator gi consumator,
tarifele de import si contingentarile. Sistemul de fixare a preturilor pe filiera a indus
o structurd duald pe pietele produselor lactate ih Roméania. Canalul “oficial”
deservea in special producatorii si procesatorii care doreau sa aiba acces la
primele oferite de stat. Prin aceastd masura insa, agentii economici implicati in
aceasta filiera erau constransi sa vanda laptele la preturile oficiale stabilite de
catre stat. Astfel, In 1996, reteaua de stat a absorbit circa 45% din laptele
comercializat. Agentii economici care nu au dorit sa beneficieze de prime au
comercializat laptele pe piata libera, pretul la lapte pe aceste canale formandu-se
dupa regulile pietei, dar, in schimb, operatorii implicati Tn aceste filiere nu au
beneficiat de sprijin prin prime.

Preturile la lapte au fost liberalizate in 1997, in cursul unui proces general
de liberalizare, care a inclus atat inlaturarea pretului minim garantat la producator
si primele céatre procesatori, cét si ridicarea controalelor asupra preturilor en gros
si cu amanuntul la produsele lactate, deci la nivelul consumatorilor. Aceasta
masura a condus la scaderea livrarilor de lapte catre procesatori, dar a lasat
fortele pietei sa intre in actiune. Anexa 3.1 prezintd structura vanzarilor de lapte
din perioada 1994-1999 prin intermediul tuturor canalelor de marketing.

Tipul de proprietate s-a schimbat si in sectorul de procesare a laptelui;
ponderea procesatorilor privati de lapte a crescut anual incepand cu 1990, iar in
1998, in conformitate cu datele MAA, acest sector a depasit 65% din capacitatea
nationala de procesare. In ultimii ani (1997, 1998), Fondul Proprietatii de Stat a
privatizat, de asemenea, o serie din fostele unitati procesatoare de stat.

In 1999, sectorul a functionat fara interventii politice semnificative pe
produs. La Tnceputul anului, tarifele la import au fost reduse de la 50% la unt si
60% la branza la 45% pentru ambele, iar cotele de import au fost inlaturate. Sub
Acordul European, tarifele sunt de 15% la laptele praf, 18,8% la unt si 15% la
branza.

Desi exista o cota deschisa de UE pentru produsele lactate romanesti,
aceasta nu a fost utilizata in ultimii ani. De exemplu, intre 1996-1998, numai cota
la brénza a fost utilizata Tn proportie de 100% (1,4 mii tone). Cota la unt (1,9 mii
tone) a fost utilizata la numai 12%, iar cota la lapte si smantana (1,5 mii tone) a
fost utilizata mai mult de 50%.

In caseta de mai jos este prezentata - cu titlu informativ - politica la lapte in
anul 2000. Aceste informatii insa nu au stat la baza prezentului studiu, deoarece,
asa cum am mai amintit, acesta are ca baza de analiza anul 1999.
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Politica interna la lapte in anul 2000

Producatorii de lapte au fost incurajati prin promulgarea Ordonantei de
Urgenta nr. 29/2000 pentru sprijinirea producatorilor de lapte. Aceasta
legiferare permite o subventie de 500 lei pentru fiecare litru de lapte livrat la
procesatori (lapte cu 3,5% continut in grasime). Subventiile sunt alocate de
catre bugetul MAA pentru laptele livrat la unitatile procesatoare in urmatoarele
conditii:

a) pretul de achizitie sa fie sub 2500 lei/l pentru laptele de vaca si sub 5000 lei/l
pentru laptele de bivolita intre 1 mai si 30 septembrie;

b) pretul de achizitie sa fie sub 3 000 lei/l pentru laptele de vaca si sub 4 000 lei/l
pentru laptele de bivolita intre 1 octombrie si 30 aprilie.

in plus fata de aceasta prima, s-a initiat o schema de cupoane si in
sectorul produselor lactate. In conformitate cu OU nr. 219, producatorilor le
sunt acordate patru cupoane pentru fiecare vaca (aproximativ 21 euro).

3.3. Regimul produselor lactate in UE

Laptele proaspat, datorita naturii sale perisabile, nu se preteaza pentru
suportul direct de piata, iar masurile de sprijin al pretului laptelui sunt aplicate
indirect, la unele produse derivate prin procesare. Instrumentele standard ale
regimului sunt implementate la unt, lapte praf degresat si unele branzeturi.

Organizarea comunad a pietei laptelui si produselor lactate prevazutd in
Regulamentul Consiliului nr. 804/68 (iunie 1968) a fost amendata de cateva ori si
foarte recent a fost inlocuitd prin Regulamentele Consiliului nr. 1255/1999 si
1256/1999, devenind operationale incepand cu 1 ianuarie 2000.

Pe scurt, PAC la produsele lactate consta in:

e sustinerea pretului de pe piata interna prin preturi si interventie
publica la cumpararea de unt si lapte praf degresat; ajutor privat in ceea
ce priveste depozitarea untului, smantanei, laptelui praf degresat si
branzeturilor si masuri de sustinere internd a marketingului;

e un sistem de cote la livrarile de lapte destinat procesarii si
comercializarii directe pe piata, excluzand din acestea cantitatile utilizate
in ferma pentru consumul familial si cele destinate furajarii animalelor;

e din anul 2005 se vor acorda plati compensatorii (0o prima directa
standard pentru lapte acordata direct producatorilor per tona de lapte din
cota alocata fiecarei exploatatii eligibile, plus un supliment de prima sau
o plata directa pe hectarul de pasune permanenta, alocata dintr-o suma
globala, in conformitate cu criteriile de eligibilitate).

O serie de regulamente stipuleazd metodele de implementare si
monitorizare a acestor politici i o serie de alte reglementari vizeaza masurile de
protectie la granita (licente de import-export, tarife la import, restitutii la export).
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In conformitate cu Agenda 2000, deciziile referitoare la preturile de
interventie Tn sectorul produselor lactate pentru urmatorii ani comerciali (1 iulie
pana la 30 iunie) sunt prezentate in tabelul 3.2.

Tabelul 3.2

Preturile de interventie la lapte si produse lactate in conformitate
cu prevederile din Agenda 2000

(euro/100 kg)

2000- | 2005- | 2006- din
2005 2006 2007 2007

Pretul tinta pentru lapte cu 3,7% grasime livrat

ca materie prima catre procesare 30,98 29,23 27,47 25,72
Pretul de interventie pentru unt 328,2 311,79| 295,38| 278,97
Pretul de interventie pentru laptele praf

degresat 205,52 195,24| 184,97] 174,69

Sursa: RC nr. 1255/1999.

3.4. Metode de analiza

Studiul face o analizd comparativa a pietei laptelui si produselor lactate Tn
Romaénia sub actiunea politicii interne pe produs gi sub efectul politicilor agricole
comune reglementate prin RC nr. 1255/1999. Avand in vedere faptul ca prognoza
unor preturi (pe termen mediu si lung), precum gi cuantificarea raspunsului pietei
la eventualele modificari ar putea distorsiona rezultatele studiului, s-a convenit ca
analiza sa se faca la nivelul anului 1999. Prin urmare, principalele ipoteze pentru
sectorul lapte si produse lactate in Roménia in anul 2007 sunt prezentate in
urmatoarele subcapitole.

3.4.1. Politica interna pe produs in 1999, fard adoptarea PAC

Datele de baza necesare acestei analize referitoare la numarul total al
vacilor de lapte, productivitatea, productiile si consumul, preturile si valoarea la
nivelul anului 1999 au avut ca sursé informatiile furnizate de catre Comisia
Nationala pentru Statistica si Ministerul Agriculturii si Alimentatiei.

Se presupune ca productia (Qgro) Si valoarea productiei (VPg,) vor fi la
acelasi nivel ca in 1999. Valoarea productiei de lapte inainte de aderare a fost
calculata in doua variante, utilizadndu-se preturi diferite (Pgr,), estimate pe baza
datelor CNS - balantele la producatori pentru 1999.

Pentru varianta 1 (V1) s-a utilizat un pret mediu ponderat la lapte, iar pentru
evaluarea valorii productiei de lapte (VPr,) s-a exclus consumul tehnologic.

Pentru varianta 2 (V2) s-au utilizat diferite preturi pentru canalele de
vanzare a laptelui (avand ca sursa preturile furnizate de CNS fin balantele la
producator si pe canalele de vanzare). In acest caz, pentru evaluarea valorii
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productiei de lapte, s-au utilizat cantitatile valorificate pe fiecare canal de
distributie in parte (tabelul 3.3).

Tabelul 3.3

Productia de lapte, preturile si valoarea productiei pe total agricultura
si pe canalele de distributie, in 1999

Productia| Preturi Valoarea productiei
(mii hl) |(euro/hl) (milioane euro)
(QRO) (PRO) (VPRO)
V1 V2
(estimata la | (estimata utili-
un pret mediu | zénd prefuri

ponderat) diferite)
Lapte destinat procesarii 16 739 11,9 200,0
Lapte comercializat direct pe piata
(piata taraneasca) 14 905 24,9 370,9
Lapte utilizat pentru autoconsum 10 647 23,9 254,0
Total 42 291 19,9 841,1 824,9
Sursa: Calcule pe baza datelor furnizate de Comisia Nationald pentru Statistica - balantele la

producator.

Valoarea consumului (VCg, ) s-a estimat dupa cum urmeaza:

VCRO = VPRO + ViRO — VeRO ,
unde:

VPr, - valoarea consumului din productia interna (V2 utilizdnd preturi
diferite pe canalele de marketing);

Vi, - valoarea importurilor de produse lactate in 1999;
Veg, - valoarea exporturilor de produse lactate in 1999.

Am utilizat a doua varianta (V2) pentru a estima valoarea consumului din
productia internd, deoarece, n opinia noastra, este mai apropiata de realitate.

3.4.2. Politica interna pe produs, dupa adoptarea PAC

Se presupune ca dupa aderarea Romaniei la UE preturile la Iapte4 vor fi
similare cu cele reglementate prin organizarea comuna de piata pentru sectorul
produselor lactate din anul 2007, astfel:

— pretul tinta la laptele cu 3,7% grasime va fi de 25,72 euro/100 kg;
— pretul de interventie la unt va fi de 2 789,7 euro/tona;
— pretul de interventie la lapte praf degresat va fi de 1 746,9 euro/tona.

Cotele proiectate pentru laptele comercializat in Romania (limitele ofertei la

4 Se presupune ca in Roméania calitatea laptelui va fi similard cu cea din UE.
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livrarile® si vanzarile directe - considerate ca fiind laptele vandut pe piata
taraneasca) au fost calculate in doua optiuni, dupa cum urmeaza:

— Optiunea |I: media productiei de lapte comercializata pe piata (lapte
destinat procesarii si laptele vandut pe piata taraneasca) in perioada
1995-1999;

— Optiunea lI: cantitatea de lapte comercializata pe piata la nivelul anului
anterior aderarii® (in acest caz, anul 1998);

Cantitatea si valoarea laptelui utilizat pentru autoconsum (peste cota fixata)
nu este luatd in considerare in aceasta analiza, deoarece nu intra pe piata.

Utilizand datele din tabelul 3.1 referitoare la productia principalelor produse
lactate industrializate si datele din anexa 3.1 referitoare la balantele la producéator,
s-au calculat cotele de productie in echivalent lapte (atat pentru livrarile de lapte
pentru procesare, cat si pentru vanzarile directe pe piata - in acest caz, piata
taraneasca) pe care Romania le-ar putea negocia. Acestea sunt prezentate in
tabelul 3.4.

Tabelul 3.4
Ipoteze privind nivelul cotelor de lapte destinat pietei in anul 2007
(mii hl)
Optiunea | Optiunea Il
1995-1999 1998
Vanzari directe* 5468 16 103
Lapte pentru procesare** 21221 16 885
Cota de lapte (Q) 26 689 32988
Lapte pentru autoconsum (QS) 17 561 10 775

* Vanzari pe piata tardneascéa (dupa datele din anexa 3.1).

** Calculat pe baza datelor din tabelul 3.1 - “Productia principalelor produse lactate industrializate”.

Sursa: Calculatii pe baza datelor furnizate de Comisia Nationald pentru Statistica si Ministerul
Agriculturii si Alimentatiei.

Efectele de piata ale adoptarii PAC la lapte si produse lactate la nivelul
producatorilor (PE) s-au calculat in felul urmator:
PEZVPEU _VPRO’

VPpy = (0% Pey )+ (VS),
unde:
VPgy - valoarea productiei de lapte dupa adoptarea PAC;

% Pentru a estima cota pentru laptele destinat procesarii, s-au transformat toate produsele pro-
cesate in perioadele de referinta in echivalent lapte, utilizdnd urmaétorii coeficienti de conver-
sie: pentru lapte de consum cu 1,8% grasime: 1,004; unt: 22,649; branzeturi: 7,5; lapte praf: 9,5;
cazeina: 33,5; lapte praf degresat: 11,5; iar pentru produse lactate proaspete s-a folosit o
medie de 6,55; sursa: Piata laptelui in Romania, Institutul de Economie Agrard, 1999.

® La fel ca si in cazul “noilor” veniti in UE.
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Q - cota de lapte;

Pey - pretul tinta la lapte in 2007,

VS - valoarea autoconsumului in anul 1999 (aceasta valoare se presupune
a fi constanta dupa aderare);

VPg, - valoarea productiei in 1999 (V1 si V2).

Masurile de interventie din sectorul laptelui reglementate prin RC nr.
1255/1999 si 1256/1999 (interventia pentru depozitare publica si achizitile prin
agentiile nationale) nu se considera beneficii aditionale pentru producatori,
deoarece ele sunt utilizate pur si simplu pentru a mentine preturile de interventie.

Efectele adoptarii PAC asupra consumatorilor (CE) s-au calculat dupa cum
urmeaza:

CE = VCRO - VCEU’

unde:
VCrg, - valoarea consumului Tn 1999;
VCgy - valoarea consumului dupa adoptarea PAC.

Valoarea consumului dupa aderare s-a calculat in doua variante: excluzand
(varianta 1) si incluz&nd autoconsumul si valoarea ajutorului pentru laptele scolar
(varianta 2), dupa cum urmeaza:

VCEU]:(TC_QS)*PEU’
VCry2=(TC* Pgy )+ VSM gy,
unde:
TC - consumul total;
Pey - pretul tinta in UE in anul 2007,

QS - cantitatea de lapte utilizata pentru autoconsum;
VSM - valoarea ajutorului pentru laptele scolar.

Consumul total (TC) a fost calculat prin utilizarea datelor CNS privind
consumul de lapte si produse lactate (in echivalent lapte) si consumul de unt (in
echivalent lapte) la nivelul anului 1998 (date existente la momentul respectiv) si
numarul populatiei (in 1999): 23 151 564 (tabelul 3.5).

Tabelul 3.5

Consumul de lapte in Romania in 1999

Pe locuitor Total* (milioane hl)
Lapte si produse lactate (exclusiv unt)* 1944 (I) 45,0
Unt 0,3 (kg) 15,7
Consum total (TC) 60,7

*In echivalent lapte.

Valoarea laptelui destinat autoconsumului (VS) si valoarea ajutorului pentru
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laptele scolar (VSM) pot fi tratate ca fiind un beneficiu al consumatorilor. Pentru
estimarea valorii autoconsumului (VS), s-a utilizat in calcule pretul tintéd in UE ca
un “cost de oportunitate”. Valoarea ajutorului pentru laptele scolar (VSM) dupa
aderare (VSM= QSM*Pg ) a fost estimata utilizdnd urmatoarele date:

— cantitatea de lapte destinata acestui tip de ajutor: 0,25 l/elev/zi;

— numarul zilelor de scoala in Roméania: 110/an;

— cantitatea totala de lapte pentru ajutor: 27,5 l/an/elev;

— numarul de elevi eligibili pentru acest tip de ajutor va fi de: 3 161 708;
— cantitatea totala pentru laptele scolar va fi de 875 mii hl (QSM);

— valoarea ajutorului: 25,72 euro/100 kg (pretul tintd in 2007) (Pey).

Din cauza lipsei datelor statistice plauzibile, nu s-au facut estimari pentru
valoarea ajutorului destinat laptelui praf degresat utilizat ca furaj si nici pentru
ajutorul care se poate acorda la prelucrarea laptelui praf degresat in cazeina si
produse din cazeina si nici nu a fost posibila calcularea ajutorului pentru
cumpararea la preturi reduse a produselor: smantana, unt si unt concentrat.

Pentru toate variantele s-a estimat efectul de piata (ME), dupa cum urmeaza:

ME = PE - CE
unde:
PE - efectul la producator;
CE - efectul la consumator.

In conformitate cu Agenda 2000, adoptarea organizarii comune de piata in
sectorul laptelui ar putea sa implice aplicarea platilor directe la producatori si a
unor prime suplimentare sau plati directe pe hectarul de pagune permanenta, care
se vor plati de la buget din agsa-numita suma globala. Aceste plati ar putea fi:

— prima directa de 17,24 euro/tona platita direct producatorilor/tona/holding
sau ferma, doar pentru laptele care intré sub incidenta cotei (dp);

— o prima suplimentara (ps) platitd din suma globala (din bugetul UE) Tn
conformitate cu obiectivele prioritare specifice fiecarui stat membru in
parte. In acest caz, s-a presupus cd suma globald alocatd pentru
Roménia din bugetul UE, destinatd acestor plati suplimentare, se va
acorda pe baza platilor medii per tona in cele 15 tari UE (vezi anexa 3.2),
respectiv 7,53 euro/t inmultitd cu nivelul cotei (Optiunea | sau II).

Efectul agregat al adoptarii PAC la nivelul producatorului (APE) in cazul
laptelui este o combinatie a efectului de piata la producator (PE) determinat de
pretul cotei de lapte si efectul platilor directe (DP).

Efectul agregat al adoptarii PAC asupra producatorilor de lapte (APE) s-a
calculat astfel:

" Numarul de elevi eligibili pentru un astfel de ajutor (la nivelul anului 1998).



EVALUAREA STARII ECONOMIEI NATIONALE 63

APE=(VP,, +DP)~VP,

DP reprezinta valoarea totala a platilor directe care s-a calculat astfel:
DP= (dp+ps)*Q,
unde:
dp - plata directa;
pS - prima suplimentara;
Q - cota de lapte.

3.5. Rezultate si concluzii

Aplicand metodologia prezentatd mai sus, proiectiile cotelor pentru laptele
vandut pe piata (vanzari directe si vanzari pentru procesare) in cele doua optiuni
(Optiunea | folosind media cantitatii de lapte vandut pe piata in perioada 1995-
1999 si Optiunea Il folosind cantitatea de lapte vandut pe piata in 1998 - presupu-
nand ca acesta este anul preaderarii) sunt prezentate in figura 3.2.
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— ! ______ 1 ... | | _ 266 _ _ _______ i -

S 20000 pentru . millinana
15000 + - - - — - — — procesare | _( milioanehl ,mllloane
10000 v * direct

anzari directe
5000 1 Vanzari directe
0 u
Optiunea | Optiunea Il

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor furnizate de Comisia Nationald pentru Statisticd si
Ministerul Agriculturii si Alimentatiei.

Figura 3.2. Proiectia cotelor de lapte in 2007

Dupa cum se poate observa, cota de lapte stabilitd dupa Optiunea Il ar fi
mai generoasa pentru producatorii romani, fiind cu 25% mai mare fatd de cota
stabilitd in Optiunea |. Este Insd demn de remarcat faptul ca in Optiunea Il
cantitatile de lapte vandute direct pe piata si cele destinate procesarii (figura 3.2 si
tabelul 3.6) sunt aproximativ egale comparativ cu cele din prima optiune, in care
diferentele intre vanzarile directe si laptele destinat procesarii sunt evidente
(acesta fiind cu 75% mai mare).

Comparativ cu situatia din UE, unde vanzarile directe au ponderi mici (figura
3.3), structura acestor cote proiectate pentru Romania este extrem de diferita, mai
ales in ceea ce priveste cantitatile destinate vanzarilor directe.
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Figura 3.3. Cota de lapte in UE, comparativ cu proiectiile
cotei de lapte pentru Romania

Adoptarea regulamentelor privind organizarea pietei comune in sectorul lac-
tatelor ar putea conduce la o valoare a productiei (cotd) cuprinsa intre 1 085 gi
1 080 milioane de euro, conform Optiunilor | sau Il. Diferenta dintre valoarea pro-
ductiei Tn cele doua optiuni (Optiunea | este doar cu 1% mai mare decat Optiunea
II) este nesemnificativa comparativ cu diferentele din punct de vedere cantitativ
dintre cele doua cote proiectate (Optiunea Il mai mare cu 20% decat Optiunea ).

Acesta este probabil rezultatul unui pret supraevaluat pentru lapte, care se
datoreaza metodologiei statistice si care se reflecta mai ales asupra segmentului
de productie comercializatd pe piata taraneasca. Diferenta dintre pretul tinta si
pretul laptelui vandut pe piata taraneasca este doar de 0,09 euro/hl (figura 3.4).
Proportia vanzarilor directe (in acest caz, pe piata taraneasca) in cota totala este
de 20% conform Optiunii | $i 49% conform Optiunii Il (tabelul 3.6).
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Tabelul 3.6

Efectul adoptarii PAC asupra producatorilor

Unitatea Optiunea | Optiunea ll
de (media perioadei (1998)
masura 1995-1999)
V1 V2 V1 V2
(estimata la| (estimata | (estimata la| (estimata
un pret utilizand un pret utilizand
mediu preturi mediu preturi

ponderat) | diferite) | ponderat) diferite)

Valoarea productiei in

1999 (VPgo) mil. € 8411 8249 8411 8249

Cota (Q) din care: mii hl 26 689 26 689 32988 32 988
Vanzari directe mii hl 5468 5468 16 103 16 103
Livrari spre procesare | mii hl 21 221 21 221 16 885 16 885

Valoarea productiei dupa

aderare (VPgy) mil. 1085,4 1085,4 1080,8 1080,8

Efectul la producator

(PE) mil. € 2443 260,5 239,7 255,9

Sursa: Calcule proprii.

Comparand proportia vanzarilor directe din UE (care sunt in medie de
numai 1,6% din cota totald) cu vanzarile din Romania (figura 3.3), aceste valori in
cazul Romaniei sunt foarte ridicate mai ales in Optiunea |. Aceasta este probabil
consecinta modelului de piata a laptelui din Romania din ultimii ani, reflectat prin
datele Comisiei Nationale pentru Statistica (anexa 3.1). Probabil in realitate
aceasta proportie nu este atat de ridicata, ea putand fi deformata din cauza
metodologiei statistice. Dar chiar si asa, in Romania, o multime de factori, cum ar
fi: politica laptelui Tn perioada de tranzitie, competitivitatea scazuta a industriei
lactatelor datorita lipsei de capital, lipsei tehnologiei adecvate in diferite stagii de
procesare, ineficienta sau lipsa echipamentelor de racire necesare pentru
aprovizionarea cu materie prima de calitate pentru procesare, ar putea determina
aceste modele de piata a laptelui din Romania.

Conform acestor rezultate, este important sa subliniem necesitatea aplicarii
unor metodologii care sa furnizeze date statistice cat mai corecte (prin prisma
canalelor de marketing), deoarece in momentul aderarii sau, mai precis, in
perioada de preaderare, in timpul etapelor de negociere a “dosarului laptelui”
pentru stabilirea cotei de lapte pentru Roméania, datele statistice din perioada
anterioara reprezinta practic principala baza de calcul.

Probabil in viitor acest model de piatad se va schimba si se va moderniza si
Romania ar putea negocia transferul cantitatilor de lapte din cota destinata vanza-
rilor directe (piata taraneasca) spre livrari catre procesare. Acest lucru s-ar putea
realiza Tn perioada de tranzitie dupa aderare, o data cu modernizarea filierelor.
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Adoptarea PAC la lapte ar aduce un efect pozitiv la producatori prin inter-
mediul sustinerii pretului (figura 3.4) in ambele variante, V1 si V2, si in ambele
optiuni, | si Il. Acesta ar putea fi cuprins intre 239 si 260 milioane de euro (tabelul
3.6).
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Sursa: Calcule proprii pe baza statisticilor CNS si a datelor provenind din Monitorul PAC.

Figura 3.4. Preturile la lapte in UE si Romania

Rezultatele calculelor prezentate mai sus aratd ca efectele de piata ale
adoptarii PAC, la nivelul producatorilor (beneficiu in acest caz), ar putea fi dupa
aderare in medie de 250 milioane de euro, plus sau minus 10 milioane de euro, in
functie de cota si de pretul laptelui in Romania, in momentul aderérii.

3.5.1. Efectele asupra consumatorilor

Adoptarea organizarii comune de piata in sectorul laptelui ar putea avea un
efect negativ asupra consumatorilor (CE), care ar fi indus de cregterea preturilor
pentru cantitatile de lapte comercializate pe piata (cote). Rezultatele calculelor
privind efectele la consumator sunt prezentate in tabelul 3.7.

Este evident ca adoptarea PAC va determina un efect negativ (pierdere) la
nivelul consumatorilor, de aproximativ 405 milioane de euro (vezi tabelul 3.7 -
CE1). Aceasta pierdere ar putea fi diminuata la aproximativ 117 milioane de euro
(tabelul 3.7 - CE2) daci se ia in considerare si valoarea autoconsumului®.

8 Evaluata la un cost de oportunitate egal cu pretul fintd din UE (care este mai mare doar cu
0,09 euro/hl decét pretul utilizat de Comisia Nationald pentru Statisticd pentru evaluarea
autoconsumului in 1999.
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Valoarea autoconsumului este semnificativa (peste 265 milioane de euro) si poate
fi consideratd ca fiind de fapt un “beneficiu” al consumatorilor. In aceeasi
categorie s-ar putea include si valoarea laptelui destinat scolilor (aproximativ 22
milioane de euro) daca dupa aderarea Romaniei acest ajutor se va acorda
conform Regulamentului Consiliului nr. 1255/1999.

Tabelul 3.7

Efectele asupra consumatorilor

mil. euro
Valoarea consumului in 1999 (VCkgy),, 845,8
din care:
valoarea consumului din productia interna (VPg, V2) 8249
valoarea importurilor de produse lactate (Vig,) 24,7
valoarea exporturilor (Veg,) 3,8
Valoarea consumului dupd aderare (VCgy 1)* 1250,8
Efectul asupra consumatorilor (CE - féra valoarea autoconsumului)
(VCro- VCey 1) -404,9
Valoarea consumului dupa aderare (VCgy 2)**, din care: 1538,3
Valoarea autoconsumului (VS) (beneficiul consumatorului) 265,8
Valoarea laptelui destinat scolilor (VSM) (beneficiul consumatorului) 21,7
Efectul asupra consumatorilor (CE — inclusiv valoarea autoconsumului si a
laptelui scolar) (VCg,- VCgy 2) -117,3

* Fara valoarea autoconsumului.
** Cu includerea valorii autoconsumului si valoarea laptelui destinat scolilor.

3.5.2. Efectul net de piata

Efectul net de piata al adoptarii PAC in sectorul laptelui ar putea fi negativ
(pierdere) daca nu luam in considerare valoarea autoconsumului de lapte, deoa-
rece se presupune ca se va consuma doar cantitatea de lapte care este vanduta
pe piatd conform cu cota de lapte. Efectul net de piatd ar putea fi o pierdere de
405 milioane de euro daca efectul la producatori (beneficiul acestora) va fi in
medie de 250 milioane de euro (media variantelor V1 si V2 din ambele optiuni).

Efectul net de piata ar putea fi pozitiv, 111 milioane de euro, daca beneficiul
producatorului va fi in medie de 250 milioane de euro, iar pierderea la nivelul
consumatorilor va fi diminuata la aproximativ 140 milioane de euro (comparativ cu
pierderea din prima varianta - de 405 milioane de euro - in care autoconsumul nu
este luat in considerare), apreciind valoarea autoconsumului ca un beneficiu
pentru consumatori (valoarea acestuia fiind de peste 265 mil. euro).

Efectul net de piata ar putea fi semnificativ (133 milioane de euro) daca s-ar
aplica si unele masuri de sustinere a pietei, respectiv ajutorul pentru laptele oferit
scolilor. Valoarea acestuia ar putea fi de 22 milioane de euro. Rezultatele calcula-
tillor efectului net de piata pe care Il-ar induce adoptarea PAC la lapte si produse
lactate este prezentat in tabelul 3.8 si, pentru 0 mai buna sugestivitate, in figura 3.5.
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Tabelul 3.8

Efectul net de piata al adoptarii PAC in sectorul lactatelor

Mil. euro

Efectul asupra producatorilor (PE)* 250
Efectul asupra consumatorilor (CE- fara includerea autoconsumului) - 405
Efectul net de piata (ME-1) -155
Efectul asupra producatorilor (PE)* 250
Efectul asupra consumatorilor (CE cu includerea valorii autoconsumului gi

a laptelui pentru scoli) -117
Efectul net de piata (ME-2) 133

*Valoarea medie a efectului asupra producéatorului in Optiunea | - variantele V1 si V2 - si
Optiunea Il - variantele V1 gi V2.
Sursa: Calcule proprii.

300
200 -
100 -
) 0
3 = E -
= 100{ £ 2 = g 2
= S £ = 8 £
.g 7 ] 'g 2
-200 o c T} Y £
o ] o 3
S © [inclusiv valoarea
-300 i
autoconsumului
_,.—
exclusiv valoarea i
si laptele scolar
0 |aocorsom|
-500

Sursa: Calcule proprii.

Figura 3.5. Efectele de piata ale adoptarii PAC la lapte si produse lactate

3.5.3. Efectul agregat la producatori

Aplicarea platilor directe conform prevederilor din Agenda 2000 ar induce un
efect agregat pozitiv asupra producatorilor, cuprins intre 905 si 1 073 milioane de
euro (tabelul 3.9). Astfel, beneficiul total al producatorului ar fi indus atat de efectul
de piata (determinat de cresterea pretului la lapte), cat si de valoarea platilor
directe, care ar putea fi cuprinsa intre 661 si 817 milioane de euro, in functie de
Optiunea | sau Il si de variantele (V1 sau V2) luate in considerare.

In functie de cota stabilitd (dupa Optiunea | sau Il), aceste plati directe ar
putea sa aduca un beneficiu important producatorilor. Acesta ar putea fi cu 20%
mai mare in Optiunea |l comparativ cu Optiunea |. Comparativ cu efectul de piata
asupra producatorilor (PE - ca efect al preturilor mai ridicate la lapte dupa
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aderare), unde diferentele intre cele doua optiuni nu sunt atat de semnificative
(doar 8% intre cele doua optiuni, a se vedea tabelul 3.6 si figura 3.6), se poate
sublinia ca platile directe ar putea determina niveluri semnificative de castig
producatorilor, in corelatie directa cu cota de lapte.

Tabelul 3.8

Efectul agregat la producatori: efectul de piata si al platilor directe

(mil. euro)
Optiunea | Optiuneal ll
(1995-99) (1998)
V1 V2 V1 V2
(estimata la | (estimata uti- | (estimata la | (estimata uti-
un pret mediu | lizdnd preturi | un pref mediu | lizand preturi
ponderat) diferite) ponderat) diferite)
Efectul de piata (PE) 2443 260,5 239,7 255,8
Prima la lapte 460,1 460,1 568,7 568,7
Prima suplimentara 200,9 200,9 248,3 248,3
Plati totale directe (DP) 661,0 661,0 817,0 817,0
Efectul agregat la
producatori (APE) 905,3 921,5 1.056,7 1072,9

Sursa: Calcule proprii.

In aceste conditii, efectul agregat net de piata ar putea fi pozitiv in toate
combinatiile (optiuni si variante) (tabelul 3.10). Valoarea efectului agregat net
(castigului, Tn acest caz) ar putea sa fie cuprinsa intre 516 si 668 milioane de euro
(in functie de cotd) in cazul in care nu se considera valoarea autoconsumului de
lapte si ar fi mult mai substantiala, intre 804 gi 956 milioane de euro (in functie de
cotd), Tn cazul in care se ia in calcul si valoarea autoconsumului si a laptelui
scolar.
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Sursa: Calcule proprii.

Figura 3.6. Efectul agregat la producator: efectul de piata si platile directe
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Tabelul 3.10

Efectul agregat net de piata al adoptarii PAC la lapte

Mil. euro
Efectul agregat asupra producatorului (APE) Optiunea | V2* 921
Efectul asupra consumatorului (CE-1)** - 405
Efectul agregat net de piatd (ME-1) 516
Efectul agregat asupra producatorului (APE) Optiunea Il V2* 10729
Efectul asupra consumatorului (CE-1)** -405
Efectul agregat net de piatd (ME-2) 668,0
Efectul agregat asupra producatorului (APE) Optiunea | V2* 921
Efectul asupra consumatorului (CE-2)** -117
Efectul agregat net de piata (ME-3) 804
Efectul agregat asupra producatorului (APE) Optiunea Il V2* 10729
Efectul asupra consumatorului (CE-2)** -117
Efectul agregat net de piata (ME-4) 956

* Tabelul 3.9.
** Tabelul 3.7.

Sursa: Calcule proprii.

3.6. Subiecte de negociere

Avéand in vedere rezultatele calculatiilor prezentate anterior, se poate con-
cluziona ca cel mai important si, totodata, sensibil subiect al negocierii “dosarului
romanesc al laptelui” va fi legat de stabilirea cotelor.

Acestea s-ar putea sa aiba initial o structura diferitd de cea a cotelor din UE
(o proportie mai mare a vanzarilor directe). Legat de acest subiect, Romania ar
putea sa obtind prin negociere o flexibilitate intre vanzarile directe si vanzarile
spre procesare in cadrul cotei, deoarece, in functie de evolutia viitoare a pietei
acestui produs (probabil ca in timp vanzarile directe vor scadea substantial in
favoarea vanzarilor spre procesare), aceasta tipologie ar putea sa se schimbe.

Decizia privind baza de calculare a cotelor va fi extrem de importanta,
deoarece, dupa cum a reiesit din calculele prezentate anterior, exista diferente
semnificative intre cote daca sunt folosite metodologii diferite, precum:

— stabilirea cotei pe baza mediei productiei de lapte dintr-o perioada
anterioars;

— stabilirea cotei in concordanté cu productia din anul precedent aderarii,

dupa metodologia stabilirii cotelor “ultimilor veniti” in UE.
Rezultatele studiului au aratat ca cea de-a doua metodologie ofera produ-
catorilor roméani o cota mult mai generoasa decat prima. In cazul Romaniei, acest
lucru se datoreaza revigorarii productiei din ultimii ani, precum gi schimbarilor
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semnificative Tn ceea ce priveste folosirea canalelor de piata (cresterea vanzarilor
directe). In acelasi timp, acest rezultat se poate datora schimbarii metodologiei
statistice in 1999 din balantele la producator (anexa 3.1).

Acest lucru vine sa sublinieze inca o data necesitatea revizuirii metodologiei
de Tnregistrare cat mai corecta a datelor statistice referitoare la destinatia produc-
tiei de lapte pe canalele de marketing, care sa reflecte cat mai corect realitatea.
Daca aceste date statistice nu au acuratetea necesara, atunci, la stabilirea
cotelor, Romania ar putea sa fie impiedicata sa-si negocieze o cota de lapte dupa
adevaratul sau potential, care ar putea fi distorsionat de Tnregistrari statistice
eronate.

Importanta stabilirii cat mai corecte a cotelor ar aduce beneficii substantiale
producatorilor, deoarece pentru acordarea platilor directe este eligibil doar laptele
din cadrul cotei.

Romaéniei i s-ar putea permite s& negocieze cotele de lapte in concordanta
cu potentialul ei real daca statisticile ar fi exacte. Mai mult, procentul vanzarilor
directe si cel al vanzarilor pentru procesare pot fi distorsionate, iar aceasta ar
putea determina un efect negativ la nivelul procesatorilor, care ar primi cote de
lapte sub necesarul de materie prima.



Balantele la producator pentru lapte in perioada 1994 -1999

Anexa 3.1

1995 1996 1997 1998 1999
HI % HI % HI % HI % HI %
RESURSE RESURSE RESURSE RESURSE RESURSE
Stoc initial 392000| 0,74Stoc initial 419000 0,78|Stoc initial 367255| 0,69Stoc initial 377118| 0,73|Stoc initial 357597 0,72
Productie 52830000f 99,06|Productie 53477256 99,00(Productie 52580707 99,20(Productie 50902328 99,17 [Productie 49248609 98,88
Cumparari de la 27000 0,05|Cumparari de la 13347| 0,02(Cumparari de la 29413| 0,06|Cumparari de la 2992| 0,01|Cumparari de la 7868 0,02
companii si companii si companii si companii si companii si
asociatii asociatii asociatii asociatii asociatii
Cumparari 80000( 0,15|Cumparari 110054| 0,20|Cumparari 27119| 0,05|Cumparari 44056| 0,09{Cumparari 193118 0,39
Alte surse 0 0,00|Alte surse 0 0,00|Alte surse 0 0,00|Pierderi 0,00|Pierderi 102 0,00
TOTAL 53329000(100,00| TOTAL 54019657|100,00( TOTAL 53004494|100,00( TOTAL 51326494|100,00( TOTAL 49807090 100,0
RESURSE RESURSE RESURSE RESURSE RESURSE
UTILIZARI UTILIZARI UTILIZARI UTILIZARI UTILIZARI
Vanzari la fondul 8377000( 15,83|Vanzari la fondul 7737222 14,42|Vanzari la fondul 6434595 12,23|Vanzari pentru 4974699| 9,76 |Exporturi directe 0 0,00
de stat de stat de stat procesare si
depozitare
Véanzari pe piata 5100000| 9,64|Vanzari pe piata 5042600| 9,40|Vanzari pe piata 5118240| 9,73|Alte vanzari 10289226| 20,19|Alte vanzari *) 17514378 35,41
taraneasca taraneasca taraneasca (inclusiv piata
taraneasca)
Vanzari in afara 0 0,00|Vanzari in afara 0 0,00|Vanzariin afara 0 0,00|Vanzariin afara 31459| 0,06(Vanzari in afara 152008 0,31
categoriei categoriei categoriei categoriei categoriei
Vanzari in cadrul 80000 0,15|Vanzari in cadrul 110054| 0,21|Vanzari in cadrul 27119| 0,05|Vanzari in cadrul 12597| 0,02(Vanzari in cadrul 41110 0,08
categoriei categoriei categoriei categoriei categoriei
Distribuit la 27000( 0,05|Distribuit la 13347| 0,02(Distribuit la 29413| 0,06 |Distribuit la 2992 0,01|Distribuit la 7868 0,02
asociatii si membri asociatii si membri asociatii si membri asociatii si membri asociatii si membri
Alte vanzari 3543000 6,70]Alte vanzari 4253676 7,93|Alte vanzari 4783982 9,09|Procesat de catre | 11884102| 23,32|Procesat de catre | 12253866 24,78
producator producator
Destinat furajarii 9400000| 17,77|Destinat furajarii 9591703 17,88|Destinat furajarii 8482375 16,12|Autoconsum 10775256 21,14|Autoconsum 10646733 21,53
Autoconsum 21523000 40,68[Autoconsum 22003800 41,01 [Autoconsum 22857600| 43,43|Alte consumuri 0 0,00]Alte consumuri 1884377 3,81
Alte consumuri 0[ 0,00]Alte consumuri 0[ 0,00/Alte consumuri 0| 0,00|Destinat furajarii 8168566 16,03|Destinat furajarii 6957806 14,07
Pierderi 0 0,00|Pierderi 0 0,00|Pierderi 52| 0,00(Alte utilizari 4830000| 9,48|Alte utilizari 0,00
Alte utilizari 4860000( 9,19[Alte utilizari 4900000( 9,13 [Alte utilizari 4894000 9,30 0,00 0,00
(cadouri) (cadouri) (cadouri)
TOTAL UTILIZARI| 52910000{100,00{ TOTAL UTILIZARI[53652402]|100,00| TOTAL UTILIZARI | 52627376(100,00] TOTAL UTILIZARI|50968897|100,00{ TOTAL UTILIZARI| 49458146] 100,00
Stoc la sfarsitul 419000 Stoc la sfarsitul 367255 Stoc la sfarsitul 377118 Stoc la sfarsitul 357597 Stoc la sfarsitul 348944
anului anului anului anului anului

*) Inclusiv vanzarile pe piata tardneasca, laptele procesat si alte vanzari.

Sursa: Calcule proprii pe baza datelor CNS din balantele la producétor (colectia 1995-1999).
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Anexa 3.2

Plati suplimentare la lapte in 2007 conform cu articolul 17 si cantitatile totale
de referinta (cotele) conform cu articolul 3(2), agsa cum se vor aplica
incepand cu 1 aprilie 2007 pana in martie 2008

Plati supli- Cantitati de referinta (tone) Plati supli-

mentare - mentare pe

total (euro) | Livrari spre Vanzari Cota tona

procesare directe (euro/tona)

Belgia 25 700 000 3 190 352 169 735 3 360 087 7,65
Danemarca 34 500 000 4521470 708 4522178 7,63
Germania 216 000 000] 28 185 008 97 780[ 28 282788 7,64
Grecia 4 900 000 699 817 696 700 513 6,99
Spania 43 100 000 6 007 564 109 386 6 116 950 7,05
Franta 187 900 000 24 157 469 441 866| 24 599 335 7,64
Irlanda 40 700 000 5386 575 9189 5395 764 7,54
Italia 77 000 000] 10298 399 231661| 10530 060 7,31
Luxemburg 2100 000 272134 951 273 085 7,69
Olanda 85800000/ 11158 020 82792 11240812 7,63
Austria 21 300 000 2 585 220 205 422 2790 642 7,63
Portugalia 14 500 000 1863 548 37 000 1900 548 7,63
Finlanda 18 600 000 2430 596 10 000 2 440 596 7,62
Suedia 25 600 000 3 349 545 3 000 3 352 545 7,64
Regatul Unit | 113 100 000] 14 612 520 216 078| 14 828 598 7,63
Media plati-
lor supli-
mentare in
UE in 2007 7,53

Sursa: Calcule dupa date din monitorul PAC.




4. CARNEA DE VITA SI VITEL

4.1. Descrierea sectorului

Carnea de vita a reprezentat in anii 1990-1999 intre 20% si 15% din
cantitatea totald de carne produsd in Romania. In aceastd perioada, productia
industriala de carne de vita a scazut de la 310 la 176 mii tone carcasa (greutatea
medie la taiere fiind de 305 kg).

Tn 1999, sectorul carne de vitad a avut o contributie de 3% in valoarea bruta
a productiei agricole. Totodata, carnea de vitd a reprezentat 17,5% din valoarea
productiei totale de carne si 8% din valoarea totald a produselor animale.

Carnea de vitéd are in Roméania o pondere de 15% in consumul total de
carne si un autoconsum de 20%. Consumul anual a fost, la nivelul anului 1999, de
numai 7,5 kg pe locuitor, comparativ cu consumul in UE, de 19 kg pe locuitor.

Dupa 1989 s-a inregistrat o scadere semnificativa a efectivelor de bovine.
Comparativ cu perioada prereforma, in perioada 1995-1999, numarul total de
bovine s-a redus la jumatate (figura 4.1). Scaderea a fost rezultatul mai multor
factori, printre cei mai importanti fiind: desfiintarea cooperativelor de productie,
dificultatile financiare severe in cregterea animalelor, dezvoltarea insuficienta a
retelelor de productie si lipsa structurilor institutionale de reprezentare a
intereselor intreprinzatorilor de-a lungul canalelor de marketing.
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Figura 4.1. Evolutia efectivelor de bovine

In 1999, sectorul privat detinea 93% din efectivele de bovine. Conform
Anchetei statistice asupra efectivelor de bovine din gospoddriile populatiei
intreprinse in 1998 de CNS si MAA, s-a putut determina o medie de 0,7 capete pe
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gospodarie. De asemenea, s-a constatat ca 58% din gospodarii au dimensiunea
de pana la 1 ha si detin 33% din numarul total de animale bovine.

In ultimii ani, in sectorul de procesare a carnii, unele fabrici de stat s-au
privatizat. Competitia pe piatd a determinat si falimentul companiilor ineficiente
implicate Tn productia, procesarea si desfacerea produselor din carne. Din totalul
de 680 de abatoare (private 87%), 170 au o capacitate de peste 50 de animale/zi,
restul fiind de dimensiuni mici.

In ce priveste fluxurile de comert exterior, in perioada de reforma, impor-
turile au avut o tendinta de crestere pana in 1998 si o scadere importanta in 1999,
iar exporturile de animale vii si de carne au avut o tendinta descendenta. in 1999,
exporturile de carne de vitd au scazut de la 1 mil. $ la 0,4 mil. $, iar importurile de
la 25 mil. $ la 6 mil. $ fata de anul anterior.

Pentru animalele vii, principalele piete au fost UE, tarile arabe (Siria si
Liban) si Croatia, in timp ce, printre principalii furnizori, s-a situat Germania (ani-
male de prasilda). Cele mai importante exporturi de carne de vita au fost catre UE
(Italia si Grecia) in proportie de peste 60% si catre Cipru, Georgia, Malta si Rusia
(anexa 4.1).

Importurile de carne de vitd au avut o tendintd de crestere in majoritatea
perioadei anilor ‘90, situatie care s-a ameliorat in 1999, prin scaderea importurilor
fata de anul anterior.

Ca urmare a scaderii efectivelor de animale si a productiei de carne de vita,
procesatorii au recurs la importuri masive de carne, in special din Republica
Moldova, avantajati fiind de acordul de liber schimb. In anexa 4.1 este prezentata
structura regionala a fluxurilor de comert, care indica Moldova ca principala sursa
de carne de vita, cu o pondere de 70%. Restul importurilor a fost furnizat in
majoritate din UE.

4.2. Politica interna

Principalele instrumente ale politicii Romaniei aplicate in sectorul carnii de
vitd sunt: schema cupoanelor, credite subventionate si protectia vamala. in anul
2000 s-a introdus, prin Ordonanta de Urgenta nr. 219/1999, schema de acordare
a cupoanelor in scopul sustinerii aprovizionarii cu input-uri destinate incurajarii
crescatorilor, Tn special pentru producatorii de lapte.

Creditele cu dobanda subventionata, introduse prin OG nr. 36/1999, se
acorda pentru cumpéararea de animale de rasa purd, pentru imbunatatirea
adaposturilor existente si pentru constructia de unitati noi din materiale indigene.
De asemenea, se aplicd o schema anuala de credite subventionate (aplicata si in
sectorul vegetal), introdusa pentru perioada 1998-2000, prin HG nr. 165/1998,
pentru sustinerea cresterii bovinelor, dintr-un un fond de tip revolving, prin MAA,
Banca Nationala si bancile comerciale.

Politica de comert exterior in sectorul carnii de vita s-a incadrat in etapele
de liberalizare parcurse de celelalte sectoare. Din 1999, tarifele aplicate la
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importurile de carne de vita au fost de 40% si de 45% pentru produse din carne
de vita. Tarifele aplicate la animale vii de rasa pura sunt de 3% si la animale
pentru sacrificare de 25%.

Conform Acordului European care stabileste o asociere intre Romania si
UE, se aplica un tarif preferential de 18,8% la importurile de produse din carne si
juninci (>220kg), de 2,3% la animale de prasila si de 15% la animale pentru
sacrificare.

Acordul CEFTA a facilitat pentru tarile semnatare tarife preferentiale de 25%
la importul de carne, de 15% la bovine pentru sacrificare, iar animalele de prasila
au fost exceptate de taxa vamala de import.

n cadrul acordului cu Moldova, importurile beneficiaza de o taxa de 0%. Din
1 februarie 2000, s-a adoptat o interdictie temporara pentru importurile de carne
de vita si porc, motivaté de ratiuni sanitar-veterinare.

4.3. Regimul UE la carnea de vita

Politica agricola comuna prevede in sectorul carnii de vita urmatoarele
masuri:
— 0 organizare comuna de piata, bazata pe preturi de interventie, preturi
prag la import si refinantarea exporturilor;

— un sistem de subventii prin plati directe la producatorii unor anumite
categorii de bovine;

— un set larg de reglementari ale Comisiei Europene privind standardele de
calitate si detalii tehnice pentru importuri si exporturi.

Primele implementari ale politicii comune la carnea de vita au fost introduse
in 1968 si au fost consolidate de Reglementarea Consiliului nr. 1254/1999, care
stabileste noul cadru de functionare a organizarii comune de piatd pentru acest
sector.

Se asteapta ca noul regim sa aiba un impact favorabil, prin orientarea mai
accentuatd asupra formelor de sustinere directd si prin stabilirea unei mai mari
responsabilitati pentru statele membre in operarea sistemului o data cu retinerea
beneficiilor aplicéarii setului de reguli comune. Unele din consecintele scontate
sunt:

— 0 mai mare stabilitate a veniturilor fermierilor;
— efecte mai echitabile in sector;
— un sistem mai transparent de sustinere;

— un raspuns la efectele asupra mediului, determinate de sistemul de
productie intensiva;

— flexibilitate si raspuns in functie de situatiile specifice din diferitele state
membre si regiuni.
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4.3.1. Sustinerea pietei

Din 1 iulie 2002, agentiile de interventie din statele membre va trebui sa
subventioneze pretul la carnea de vita pe piata interna prin achizitii de interventie
de carne produsa de bovine masculi, castrati si necastrati, sub varsta de 2 ani,
dacda, consecutiv pe o perioada de doua saptamani, pretul mediu pe piata unei
regiuni (notiunea de regiune include un stat membru sau o regiune din cadrul unui
stat membru) inregistrat pe baza scarii comunitare scade sub 1560 euro/t (art.
27.1).

Pretul de achizitie si cantitatile care vor fi acceptate pentru interventie vor fi
determinate prin licitatie sau pot fi aprioric stabilite.

in UE se acorda un ajutor pentru depozitare privatd comerciantilor care vor
sa depoziteze cu cheltuieli proprii anumite cantitati de carne pentru o perioada de
timp. Ajutorul pentru depozitare privata poate fi acordat comerciantilor de carne
care depoziteaza carne proaspata sau refrigerata produsa de bovine adulte, daca
pretul mediu inregistrat pe piata comunitara scade sub 103% din 2 224 euroft.
Pretul efectiv de sustinere se raporteaza la nivelul de clasificare carcasa R3,
conform sistemului de stabilire a standardelor de calitate EUROP. Ajutorul poate fi
extins la toate tipurile de carne de vita sau poate fi specificat pentru anumite
categorii. Dupa o perioada de minimum doua luni de depozitare, carnea este
exportata in tari terte. Deoarece Romania are deficit de carne de vita, este posibil
ca aceasta masura sa nu se aplice prin adoptarea PAC.

4.3.2. Plati directe la producétori

in UE se aplica, conform Reglementarii Consiliului nr. 1254/1999, un sistem
de plati directe pentru fermierii din sectorul carnii de vita, in anumite limite de
eligibilitate, prezentate in cele ce urmeaza.

a. Prima speciala

Producatorii de carne de vita care detin bovine masculi pot beneficia anual,
in conditiile prevazute de reglementare (art. 4), de o prima speciala.

Se specifica o limita individuala pentru fiecare producator, de maximum 90
de plati (echivalente a 90 de capete) pentru fiecare interval de varsta, si anume
pentru masculi intre 9 si 21 de luni si, respectiv, peste 21 de luni (statele membre
au insa posibilitatea de a schimba aceasta limita). Primele se platesc in mod
normal direct fermierilor, dar pot fi platite la sacrificare, atat timp cat se inapoiaza
fermierilor. Fiecare tara are stabilit un plafon national de cereri care, daca este
depasit, determina reducerea proportionala a tuturor cererilor, pentru a se putea
incadra in limitele stabilite.

Pentru masculi castrati se acorda o prima speciala pe animal, de doua ori in
timpul vietii: o data la varsta de 9 luni si a doua oara dupa 21 de luni. In anul
2000, prima speciald pentru masculi castrati este de 122 euro si va creste la 150
euro in 2002. Perioada minima pentru care animalul trebuie pastrat la ingrasat de
catre producator este de doua luni.

Pentru masculi necastrati se acorda o prima unica speciald cand animalul
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are varsta de 9 luni. Producatorul poate primi plata la momentul sacrificarii
animalului si atunci criteriul varstei este inlocuit cu criteriul greutatii minime a
carcasei, de 185 kg. Prima specialé pentru masculi necastrati in anul 2000 este
de 160 euro si va creste la 210 euro in 2002.

Perioada minima pentru care animalul trebuie pastrat la ingrasat de catre
producator este, in ambele cazuri, de doua luni.

b. Prima de desezonalizare

Aceasta plata a fost introdusa pentru incurajarea sacrificarii uniforme pe tot
parcursul anului (destinata in special Republicii Irlanda si Irlandei de Nord in
Regatul Unit), unde, datoritd predominantei sistemelor de crestere prin pasunat,
sacrificarile tind s& se aglomereze toamna. Prima se acorda daca intr-o tara
numarul de masculi castrati sacrificati este mai mare de 60% din numarul total de
masculi sacrificati si dacd mai mult de 35% se sacrifica in septembrie-noiembrie.
Prima de desezonalizare este de 72,45 euro pe animal sacrificat in primele 15
saptamani si scade in trei etape la 18,11 euro pe animal sacrificat in saptamanile
22 si 23.

Schema nu este aplicabila Tn Romania, avand in vedere ca tehnologia
castrarii nu este utilizata in mod obisnuit. In orice caz, sezonalitatea sacrificarilor
nu este o problema majora a industriei romanesti.

c¢. Prima pentru vaci care alapteaza (prima de alaptare)

Producatorii care detin vaci care nu sunt specializate pentru reproductie pot
beneficia de o prima pentru vaci care alapteaza vitei, in conditiile in care, timp de
12 luni de la data cererii, nu le comercializeaza laptele sau produsele din lapte
sau il comercializeaza direct consumatorilor in cantitati reduse sau daca cota de
lapte nu depaseste 120 000 | si daca densitatea de stocare este mai mica de 2
UV/ha suprafata de pasune. Pentru anul calendaristic 2000, prima este de 163
euro/cap si va creste la 200 euro/cap pentru anul 2002.

Numarul de prime care poate fi solicitat este limitat de un plafon individual
stabilit pentru fiecare producator, care in anul 2000 este egal cu numarul de vaci
care alapteaza la 31 decembrie 1999. De asemenea, numarul total de prime este
limitat de un plafon national stabilit de Consiliu pentru fiecare stat. Pentru UE-12,
acest plafon a fost stabilit in functie de numarul de vaci care alapteaza din anii
1990, 1991 sau 1992.

Fiecare stat membru poate acorda din suma globala alocata pentru plati
aditionale o priméa suplimentara pentru vaci care alépteaza, care nu poate depasi
50 euro/animal.

d. Prima de sacrificare

Orice producator care detine bovine poate fi eligibil pentru a primi, la cerere,
o prima de sacrificare.
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Incepand din anul 2002, se acordd o prim& de 80 euro pe animal pentru
bovine masculi, vaci sau juninci sacrificate care au varsta peste 8 luni si de 50
euro pentru viteii care au varsta intre 1 gi 7 luni si o greutate la taiere sub 160 kg.

Pentru fiecare stat este stabilit un plafon national de prime si, separat,
pentru fiecare grupa de animale. Fiecare plafon este egal cu numarul de animale
care erau sacrificate Tn 1995, la care se adauga numarul de animale exportate in
tarile terte.

e. Plata de extensificare

Producatorii care primesc prima speciala si/sau prima pentru vaci care
alapteaza se pot califica pentru a primi plata de extensificare. Limitele anuale in
care se incadreaza animalele eligibile sunt determinate de densitatea de stocare
de 2 UV/ha.

Pentru determinarea densitatii de stocare a unui holding trebuie sa se tina
seama de:

— bovinele masculi, vacile care alapteaza, junincile si oile si/sau caprele
pentru care s-au solicitat cereri de plata si vacile de lapte;

— suprafata de pasune, care reprezinta suprafata holdingului disponibila, Tn
anul calendaristic, cresterii bovinelor sau ovinelor.

Producatorii mai pot beneficia din anul 2002 de inca 80 euro pe animal
eligibil pentru prima speciala si prima pentru vaci care alapteaza, daca efectivele
sunt sub 1,4 UV pe ha, sau de 40 euro, daca densitatea este intre 1,4 si 1,8 UV.

f. Plati aditionale

Statele membre vor putea acorda anual producéatorilor plati aditionale, dintr-o
suma globala stabilita prin reglementarea de baza (Reglementarea Consiliului nr.
1254/99, Anexa IV), in functie de criterii obiective, inclusiv de relevanta structurilor
de productie.

Platile aditionale se acorda la decizia fiecarui stat sub forma (si/sau):

— platilor pe cap de animal pentru bovine masculi, vaci care alapteaza, vaci
de lapte, juninci;

— platilor pe suprafatd, pe hectar de pasune permanentd, de maxim 350
euro/ha in 2002.

Platile pe cap de animal pot fi acordate ca sume suplimentare pe prima de
sacrificare, cu exceptia viteilor. In alte cazuri, platile se acorda in functie de
conditiile speciale si de necesitatea stabilirii densitatii de stocare specifice unui
stat, pe baza suprafetei de pasune.

Suprafata de pasune permanenta in regiunea Tn care se acorda platile nu
trebuie sa depaseasca suprafata regionala de baza. Suprafata regionala de baza
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o stabileste statul membru, ca numar mediu de hectare de pasune permanenta
disponibila pentru cresterea bovinelor in anii 1995, 1996 si 1997.

Datorita faptului ca propunerile pentru subventionare directad sunt conforme
cu Agenda 2000, bugetul va fi subdivizat intr-o suma de baza comunitara si o
suma aditionald globala, corespunzator prevederilor nationale. Statele membre
vor fi responsabile de implementarea nediscriminatorie a subventiilor. Aceasta
flexibilitate le va permite sd compenseze diferentele regionale in tehnologiile de
productie si in conditiile agronomice, care pot ingreuna restructurarea sectorului,
si, de asemenea, sa incurajeze sistemul intensiv de productie.

4.4. Metode de analiza

4.4.1. Efecte de piata

S-a estimat efectul net de piata al adoptarii PAC in sectorul carnii de vita din
Romaénia, aplicand formulele pentru calculul efectelor de piatéd la producatori
(EPP) si, respectiv, la consumatori (EPC), prezentate la culturile arabile (§ 1.4).

S-a utilizat pretul mediu la carnea de vita din anul 1999 (pretul mediu pon-
derat utilizat de NCS pentru calculul valorii brute a productiei agricole), de 10 591
lei’/kg greutate vie, apoi, aplicand coeficientul de convertire In greutate taiata, de
0,58, si rata de schimb, de 16 295 lei/euro (media 1999), s-a obtinut pretul de 1
107 euroft.

Pentru a se obtine nivelul calitatii cerute de masura de interventie, acest
pret a fost ajustat cu 20%, la 1 328 euro/t (tabelul 4.1). Pretul estimat ca fiind
pretul la carnea de vita in Romania s-a comparat cu pretul de interventie al UE, de
1 560 euroft.

Tabelul 4.1

Ajustarea pretului intern la carnea de vita

Pret UM Valoare
Pret greutate vie lei/t 10 591 480
Pret greutate taiata leift 18 261 172
elt 1107
Pret ajustat calitativ elt 1328

Productia de carne de vita a reprezentat 170 mii tone in anul 1999, cifra
furnizatd de MAA — Directia pentru Statistica, Sinteze si Strategii.

Cantitatea consumatd a fost valoarea aparentd a disponibilitatii interne
pentru utilizare (productia + import — export) ih 1999, de 159 mii tone. Aceasta
metoda trateaza autoconsumul in acelagi mod ca pe cantitatile vandute.

Romaénia fiind importator net de carne de vita, s-a estimat efectul social de
piatd (ESP) cu formula:
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(1) ESP = ENP —VI |

unde:
ENP - efectul net de piata (2);
VI - venitul tarifar din importuri.

(2) NME = EPP + EPC.

Venitul din importurile de carne de vita in Roménia in 1999 s-a calculat
pentru tarifele integral platite si cele pentru importurile preferentiale. Pretul mediu
de import s-a calculat la cantitatea si valoarea totala a importurilor, la 1 727 euro/t.

4.4.2. Efectele pléatilor directe

Implementarea politicii agricole comune de subventionare a producatorilor
de carne de vita necesita o statistica detaliatd a structurii animalelor, armonizata
in general cu sistemul european de statistica agricola. Pentru a putea beneficia de
platile directe, fiecare animal trebuie identificat si inregistrat conform Reglementa-
rii Comisiei Europene nr. 820/97. Pentru negocierile de aderare, problema platilor
aditionale este foarte importanta, necesitand o baza clara statistica pentru
structura efectivelor de animale si a fermelor. In plus, pentru estimarea productiei
de carne este necesar recensamantul animalelor, ca si o baza de date reala
asupra sacrificarii animalelor.

Metodele de determinare a platilor directe sunt descrise in cele ce urmeaza.
a. Prima speciala

Avand in vedere ca in Romania majoritatea bovinelor masculi nu se
castreazda, se aplica prima speciald pentru masculi necastrati, cu acordare unica
(in viata sau la taiere) la numarul total de bovine masculi la ihgrasat, in varsta de
1-2 ani (conform statisticilor CNS, la sfarsitul anului).

In UE-15, plafoanele nationale s-au determinat in 1992 pe baza efectivelor
din perioada 1989-1991. Pentru Romania, plafonul national s-a calculat ih doua
optiuni: (i) utilizdnd datele din perioada istorica 1989-1991 (Optiunea A) sau (ii)
utilizand datele din perioada recentd 1997-1999 (Optiunea B). In ambele cazuri,
datorita scaderii masive a efectivelor in diferite etape dupa 1989, este probabil ca
plafoanele sa nu restrictioneze eligibilitatea pentru acordarea premiilor. Totusi,
pentru informare, in tabelul 4.2 se arata plafoanele determinate pentru cele doua
optiuni si pentru anul 1999. Deoarece nu au fost disponibile date pentru bovine
tineret (masculi) Tn perioada 1989-1991, aceasta cifra s-a estimat aplicand
procentul de schimbare a numarului de vaci si juninci din acea perioada
comparativ cu perioada 1997-1999.

Tabelul 4.2

Estimarea plafoanelor nationale pentru prima speciala

1989-91 (est.) 1997-99 Actual 1999
Bovine masculi, 1-2 ani 23 658 18 658 10 334
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Limita de 90 de capete pentru acordarea primei speciale se aplica la o
proportie mica a holdingurilor de bovine ih Roméania. Conform datelor din 1998,
numarul de exploatatii cu mai mult de 100 de taurasi la ingragat a fost de 94, ceea
ce reprezinta 0,03% din numarul total. Avand in vedere ca prima se refera la 90
de animale, o proportie mai mica (cca 0,01%) va fi ignorata.

S-a utilizat prima speciala pentru masculi necastrati, aplicabila din anul
2002, de 210 euro pe animal eligibil.

b. Prima pentru vaci care alapteaza

In Romania, producatorii nu detin multe vaci cu scopul de a alapta viteii, dar
se presupune ca un anumit numar va putea beneficia de aceste plati. Calculele
s-au bazat pe numarul de gospodarii care detin intre 1 si 2 vaci. Multe din aceste
vaci sunt de rasa incrucisata, pentru reproductie si de lapte, si viteii rezultati sunt
crescuti pentru consumul de carne si deci se pot califica pentru prima. Abordand
aceasta ipoteza, 11,3% din numarul total de vaci si juninci se pot incadra in
aceasta categorie’.

S-a analizat stabilirea plafoanelor individuale si nationale pentru primele de
alaptare pentru datele din 1999 si, conform reglementarii UE, pentru datele
istorice ale anilor 1990, 1991 sau 1992. Datorita declinului efectivelor de vaci si
juninci in perioada istorica (figura 4.1), este evident faptul ca plafonul
corespunzator acestei perioade nu va afecta platile si limitele se vor stabili pentru
anul 1999.

Din ratiuni de restrictii bugetare nationale, se presupune ca Roméania nu va
aplica o plata suplimentara pentru vaci care alapteaza.

c. Prima de sacrificare

Numarul de animale eligibile pentru prima de sacrificare a bovinelor adulte,
de 1 211 307 capete, s-a calculat, pentru anul 1999, pe baza numarului total de
sacrificari (MAA), de 1 236 847 de capete, din care s-a dedus numarul de vitei
pentru sacrificare (CNS), de 25 540. Ultima cifra a fost utilizata pentru deter-
minarea animalelor eligibile pentru prima de sacrificare a viteilor.

Plafonul national pentru primele de sacrificare, de 63 748 de capete, s-a
calculat pe baza datelor echivalente pentru anul 1995, la care s-au adaugat
exporturile Romaniei de animale vii catre tarile non-UE.

Densitatea nationala de stocare s-a estimat la 0,88 UV/ha pasune. Aceasta
cifrd se situeazd sub nivelul critic de 1,4 UV/ha pentru acordarea platilor de
extensificare, insé, din lipsa datelor, nu s-au estimat alocatii.

d. Plati aditionale

Dimensiunea pachetului national de plati pentru producatorii de bovine
reprezintd unul dintre subiectele de negociere. Estimarea sumei globale a platilor

" Procentul echivalent pentru Austria este de 36%, pentru Finlanda 11,2% si pentru Suedia
29,5%, determinat din numarul de drepturi pentru prima stabilit prin Reglementarea Consiliului
nr. 805/1968 pentru aceste tari.
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aditionale la bovine pentru Roméania a avut ca baza plata pe cap de animal. S-a
utilizat suma globala alocata fiecarui stat al UE-15 stabilita pentru anul 2002, din
Anexa IV a Reglementarii Consiliului nr. 1254/1999, care s-a divizat cu numarul
de animale eligibile pentru prima speciala, prima pentru alaptare si prima pentru
vaci de lapte. Numarul de prime speciale si prime pentru alaptare pentru UE-15 a
fost luat din Anexa | si Anexa Il ale Reglementarii Consiliului nr. 1254/1999 pentru
stabilirea plafoanelor regionale. S-a calculat pentru UE numarul teoretic de vaci
care produc cota de lapte ca fiind numarul de vaci de lapte, divizadnd cota de lapte
a UE (inainte de Agenda 2000) cu productia medie de lapte. Productia medie de
lapte a fost calculata pe baza productiilor medii stabilite de Reglementarea CE nr.
2342/1999 (Anexa Il) pentru statele UE. Rezultatele sunt similare pentru majorita-
tea statelor, exceptand Belgia si Luxemburg, care au fost excluse din calcul.

S-a obtinut o valoare medie unitaré de 10,7 euro (pe cap), care s-a aplicat
la animalele din Romania eligibile pentru aceleasi prime. Numarul vacilor de lapte
s-a calculat in doua alternative, corespunzatoare optiunilor de stabilire a cotelor la
lapte. In acest mod, suma globala estimata pentru cele doua alternative de calcul,
este de 18,1 mil. euro si, respectiv, 17,9 mil. euro.

O metoda similara s-a aplicat la calcularea platii aditionale medii pentru UE,
de 61 euro pe tona de carne de vitd. Aceasta cifra a fost aplicatd productiei de
carne de vita din Romania pentru estimarea sumei globale a platilor aditionale
pentru a treia alternativa, de 10,7 mil. euro. Elementele de calcul sunt prezentate
in anexa 4.2.

4.5. Rezultate si concluzii

4.5.1. Estimarea efectelor de piata

Rezultatele analizei efectelor de piata ale adoptarii organizarii pietei comune
a carnii de vita la producatori si consumatori (utilizatori) si estimarea efectului
social total de piata datorita pierderii venitului tarifar din importuri dup& aderarea la
UE sunt prezentate in tabelul 4.3.

Tabelul 4.3

Estimarea efectelor de piata la carnea de vita

Specificare UM Cantitate/valoare
Pretul intern, ajustat calitativ elt 1328
Pretul de interventie elt 1560
Diferenta de pret elt 232
Productia t 170 149
Efect la producatori mil. € 39
Utilizarea t 159 205
Efect la consumatori mil. -37
Efect net de piata mil. 2,54
Total importuri t 3 362
Importuri cu tarif integral t 595
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Specificare UM Cantitate/valoare

Tarif aplicat % 40
Importuri preferentiale t 134

Tarif preferential % 25

Pret de import elt 1727

Venit (tarifar) din import mil. -0,469
Efect social total de piata mil. 2,069

Principalele rezultate ale efectului net de piaté la carnea de vita ar putea fi
un beneficiu de 2,54 mil. euro, datorita beneficiului de 39 mil. euro pe care il pot
obtine producatorii si costului la consumatori de 37 mil. euro (figura 4.2).
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Figura 4.2. Efectele de piata ale adoptarii PAC la carnea de vita

Efectul social total va fi un beneficiu de 2,07 mil. euro, datoritd unor preturi
de piatd mai mari, in timp ce pierderea bugetara a venitului din importuri are un
impact potential minor, de 0,47 mil. euro.

4.5.2. Estimarea platilor directe

Structura efectivelor de bovine din Romania, in 1999, a fost partial estimata,
utilizédnd datele pentru productia de carne si numarul total de sacrificari furnizate
de MAA si 0 baza de date bruta asupra animalelor a CNS.

a. Estimarea primei speciale

Analiza platilor primei speciale care pot fi potential acordate producatorilor
din Romania s-a axat pe estimarea primei cu aplicare unica in viata animalului la
tineret masculi pentru ingrasat. Tabelul 4.4 prezinta rezultatele obtinute.

Dupa cum s-a explicat in metodologie, limitele prevazute de reglementarea
de baza nu au efecte asupra primelor.

In mod corespunzétor, plafonul national ar putea fi stabilit la 23 658 de
capete in Optiunea A si la 18 658 de capete in Optiunea B.
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Tabelul 4.4
Estimarea platilor pentru prima speciala

Specificare UM Optiunea A | Optiunea B
Plafon national (“date istorice”) capete | 23658 -
Plafon national (“date recente”) capete - 18 658
Reducerea generata de limita de 90 de capete % 0,01 0,01
Nr. solicitari capete | 23 656 18 656
Prima speciala e/cap 210 210
Total plati mil. 4,968 3,918

Efectul potential la producatori al acordarii primei speciale s-a estimat la
4,97 mil. euro Tn Optiunea A, considerand datele istorice, si un beneficiu mai mic,
3,92 mil. euro, in Optiunea B, utilizadnd statistici recente.

Ca stat membru, Romania trebuie sa asigure pentru fiecare animal un docu-
ment administrativ pentru inregistrarea platilor. Sistemul de identificare si Tnregis-
trare reprezinta o baza de monitorizare si control a schemei de plati.

b. Estimarea primei pentru vaci care alapteaza
Estimarile acordarii primei de alaptare sunt prezentate in tabelul urmator:

Tabelul 4.5
Estimarea platilor pentru prima de alaptare

Specificare UM Nr./valoare
Numarul de vaci si juninci capete 1802 333
Vaci pentru alaptare® % 11,3
Numar de vaci care alapteaza capete 203 179
Prima de alaptare e/cap 200
Total plati mil. € 40,64

*% din numarul de vaci si juninci.

c. Estimarea primei de sacrificare

Rezultatele calculelor platilor pentru acordarea primei de sacrificare la
bovine adulte si la vitei sunt prezentate in tabelul 4.6:

Tabelul 4.6
Estimarea primei de sacrificare pentru bovine adulte si vitei

Specificare UM Nr./valoare
Prima de sacrificare pentru vitei
Total vitei pentru sacrificare capete 25 540
Prima de baza e/cap 50
Total plati mil. € 1,28
Prima de sacrificare pentru bovine adulte
Plafon national (animale eligibile) capete 1 235 555
Numar bovine adulte sacrificate capete 1211 307
Prima de baza e/cap 80
Total plati mil. 97
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d. Estimarea plétilor aditionale

Pentru estimarea sumei din care i-ar fi permis Romaniei ca stat membru al
UE sa acorde plati aditionale, Tn cazul in care va fi posibil din motive bugetare,
s-au abordat trei optiuni: (1) sub forma platilor pe cap de animal pentru bovine
masculi, vaci pentru alaptare si vaci de lapte, (2) productia de carne de vita si
vitel, sau (3) numarul de bovine adulte. Rezultatele obtinute corespunzator
optiunilor de calcul sunt prezentate in tabelul 4.7.

Tabelul 4.7
Estimarea platilor aditionale

Plati aditionale

Plati aditionale

Plati aditionale

Op;iunea 1 Optiunea 2 Optiunea 3
(mil. euro) (mil. euro) (mil. euro)
Suma globala 18 142 17 886 10 709

4.5.3. Subiecte pentru negociere

In concluzie, desi se pot astepta pe viitor schimbari in nivelul productiei
pana in momentul aderarii, valoarea estimata a efectului economic agregat la pro-
ducatori (suma dintre efectul de piata si platile directe), asa cum se prezinta in
figura 4.3, nu va avea diferente substantiale Tntre optiunile considerate.
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Figura 4.3. Efectul economic agregat la producatori:
efectul de piata si platile directe

Desi este posibil ca platile directe la producatorii de carne de vita sa sufere
schimbari n functie de Tmbunatatirea statisticilor efectivelor de animale, se poate
sublinia ca valoarea estimata a platilor directe depaseste potentialele beneficii la
producatori obtinute ca efect de piata.

Un subiect important pentru negocierile pentru aderare in sectorul carnii de
vitda il va constitui stabilirea plafoanelor nationale care limiteazd numarul de
animale eligibile pentru acordarea primei speciale si a primei de alaptare.
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Anexa 4.1
Structura regionala a importurilor si exporturilor de carne
de vita si bovine, in 1999
NC Specificare Totalltara sau Import Export
Cod grupul de téri | tone | mii USD | tone | mii USD
102 |Bovine vii Total 291 297|33734 34 833
CEFTA 19 39 48 45
R. Moldova 197 97
UE 75 16116 977 19 399
Alte tari: 0 0[16 709 15 389
Croatia 1110 1274
Siria 7 046 6 409
Liban 4 884 4477
201 |Carne de vita, proaspata|Total 568 986 40 134
sau refrigerata R. Moldova 439 686
Turcia 3 9
UE 129 300 24 82
202 |Carne de vita, inghetata [Total 2789 5185] 218 268
AELS 20 21
CEFTA 134 236
R. Moldova 2194 4 063
UE 441 865 90 168
Alte tari:
Cipru 101 44
Georgia 24 43




Elementele de calcul pentru platile aditionale la carnea de vita

Anexa 4.2

UE Plati Livrari |Vanzari| Cote*™ |Productia| Vacide lapte Prima |Prima de| PAM 1 [ Productia | Bovine | PAM 2 PAM 3
aditionale* directe medie de | (numar teoretic) | speciala | alaptare de carne | adulte
lapte*** de vita
(mil. euro) (tone) (tone) (tone) (kg) (capete) (capete) | (capete) [ (euro/ | (miitone (mii (euro/ | (eurolcap)
cap) carcasd) | capete) tona)
Belgia 39,4 | 3097584| 212847| 3310431 5450 607 419| 235 149| 394 253 31,9 296 249 133 158
Danemarca 11,8 | 4454570 778| 4455348 6 800 655 198| 277 110| 112932 11,3 163 157 72 75
Germania 88,4 | 27764 778| 100 038| 27 864 816 5800 4804 279( 1782700 639 535 12,2 1367 1310 65 67
Grecia 3,8 626 061 4452| 630513 4250 148 356| 143 134 138 005 8,8 68 57 56 67
Spania 33,1 5425 960| 140990 5 566 950 4 650 1197 194 713 999( 1441 539 9,9 630 610 53 54
Franta 93,4 | 23720938| 514 860| 24 235798 5 550 4 366 810( 1754 732 3 779 866 9,4 1630 1384 57 67
Irlanda 31,4 | 5234987| 10777| 5245764 4100 1279 455( 1077 458 1 102 620 9,1 589 589 53 53
ltalia 65,6 | 9632540| 297 520| 9 930 060 5150 1928 167 598 746 621611 20,8 1113 966 59 68
Luxemburg 34 268 098 951 269 049 5700 47202) 18962| 18537 40,1 8 7 425 486
Olanda 253 | 10985848| 88 844| 11074692 6 800 1628631 157932 63236 13,7 534 337 47 75
Austria 12 2 369 808| 367 000( 2 736 808 4 650 588 561| 423 400 325000 9,0 198 187 61 64
Portugalia 6,2 | 1835461 37000| 1872461 5100 367 149| 175075| 277 539 7,6 90 74 69 84
Finlanda 6,2 | 2355721| 10000( 2365721 6 400 369 644| 250 000| 55000 9,2 93 92 67 67
Suedia 6,2 | 3300000 3 000| 3303000 7150 461 958| 250000| 155000 7,2 140 137 44 45
Regatul Unit 63,8 | 14 308 657| 281 390| 14 590 047 5900 2472 889|1419811]| 1699 511 11,4 705 704 90 91
Media (1) 14 90 102
Media (2) 10,7 61,0 67,6
Deviatia standard (1) 9,6 95,1 109,4
Eroare standard (1) 4.5 5,1 7,9
Deviatia standard (2) 3,5 12,1 12,2
Eroare standard (2) 7,2 49,0 55,3

* Suma globala din 2002, corespunzétor Regl. Consiliului nr. 1254/1999, art. 14.
** Cota la lapte (inainte de Agenda 2000), stabilita prin Regl. Consiliului nr. 3950/92, art. 3.
*** Productia medie de lapte, conform Regl. Comisiei nr. 2342/1999, art. 18 (stabilind normele de aplicare ale Regl. Consiliului nr. 1254/1999).
Nota: (1) UE-15; (2) UE, exclusiv Belgia si Luxemburg.
PAM 1: Plati aditionale medii in UE, estimate pentru prima speciald, prima de aldptare si numarul teoretic de vaci de lapte.
PAM 2: Plati aditionale medii in UE, estimate in raport cu productia de carne de vita.
PAM 3: Plati aditionale medii in UE, estimate in raport cu numarul de bovine adulte.




5. CARNEA DE OAIE S| CAPRA

5.1. Descrierea sectorului

Carnea de oaie si capra reprezintd 3% din productia totald de carne din
Romania Tn 1999. Sectorul se caracterizeaza printr-un numar mare de producatori
care detin in general un numar restrans de animale, in medie de 7 capete pe
gospodarie.

In perioada de reforma s-a inregistrat o scddere semnificativa a efectivelor
de animale. Ca rezultat al scaderii cererii de carne de oaie atat datorita lipsei
pietei internationale, cat si desfiintarii unitatilor mari de crestere a tineretului ovin
destinat sacrificarii, numarul de ovine si caprine s-a redus progresiv, ajungand in
1999 la jumatate fatd de anul 1989. Numarul actual de animale este de
aproximativ 8 680 mii de capete si 98% din populatia de ovine si caprine este
detinuta in sectorul privat (figura 5.1).
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Figura 5.1. Evolutia efectivelor de ovine: structura de proprietate
si comertul exterior

Structura fermelor a fost afectatd de numeroase schimbari si, ca urmare,
numarul de ferme cu peste 500 de capete a scazut de la 4 500 in 1989 la 279 in
1999. in prezent, peste 61% din ferme detin in medie mai putin de 5 capete si
25% detin intre 6 si 10 capete pe ferma. in Romania nu se cresc ovine de rase
specializate numai pentru productia de carne, rasele sunt mixte pentru lapte,
carne si lana. Majoritatea fermelor de crestere a ovinelor utilizeaza cea mai mare
parte a productiei pentru autoconsum.

Consumul este scazut in comparatie cu alte tari (tabelul 5.1), carnea de
oaie nefiind un tip traditional de carne in modelul de consum din Romania.
Consumul prezintad o concentratie sezoniera, in perioada de primavara, si are un
nivel scazut comparativ celelalte tipuri de carne, de 2,7 kg/cap/an.
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Tabelul 5.1
Consumul de carne de oaie pe locuitor
(kg)
Tara 1996 1997 1998 1999
Romaéania* 3,2 2,9 2,8 2,7
USA** 8,45 7,9 8,8 8,3
EU** 3,8 3,7 3,7 3,7

Sursa: *MAA; ** Le marché des produits carnés et avicoles - 1999, OF/VAL.

In 1999, destinatia productiei de carne de oaie era in proportie de 40%
distribuita direct pe piata si 57% pentru autoconsum, iar restul s-a livrat unitatilor
specializate. Atat desfiintarea complexelor de crestere a ovinelor, cat si practica-
rea unor preturi neatractive de catre unitatile specializate au determinat o cerere
scazuta pe piata interna. Printre abatoare, atat publice, cat si private, nu exista
unitati specializate pentru ovine. Din acest motiv, ca si datoritd faptului ca nu se
solicita certificate de export pentru UE, exporturile sunt limitate si Romania
exporta cu precadere ovine Vii.

In 1999, exporturile de ovine si caprine au fost de 7% din valoarea totala a
exporturilor agroalimentare. Exporturile de carne de oaie sunt insa reduse fata de
capacitatea potentiala de export (figura 5.2). Desi in ultimii ani s-a inregistrat o
tendinta descrescatoare, inh 1999 exporturile de animale vii au fost de 28 664 tone,
iar cele de carne de 246 tone, in timp ce productia de carne de oaie a fost de
60 mii tone.
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Figura 5.2. Evolutia productiei si comertului de carne de oaie

Principala piata o reprezinta Siria, cu 2/3 din exporturile totale. Exporturile
de carne catre UE au fost absorbite in principal de Italia si Grecia.
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Comparativ cu exporturile, importurile atat de carne, cat si de animale vii au
fost nesemnificative n ultimii ani. In 1999 s-au importat 22 tone de animale si 25
tone de carne de oaie.

5.2. Politica interna

Prin Ordonanta nr. 36/1999, se acorda ajutoare producatorilor agricoli
pentru cumpdararea de animale de rasa purd pentru reproductie si credite cu
dobanda subventionatd de la bancile comerciale’ pentru ameliorarea si
constructia de adaposturi noi, dacd se folosesc materiale indigene. Anual se
aplica o schema de credite subventionate pentru sustinerea costurilor de crestere
a animalelor (Legea nr. 165/1998).

In ultimii ani, preturile din Romania la carnea de oaie au suferit o crestere in
termeni nominali, dar Tn termeni reali au scazut. In anul 1999, preturile de piata
din UE s-au aflat peste nivelul preturilor din Romania (tabelul 5.2).

Tabelul 5.2

Preturile medii la carnea de oaie in UE-15 si in Roménia

Tara/pret UM 1996 1997 1998 1999
UE-15* - pret mediu de piata elt 3628 | 3753 | 3255 | 3305
Roménia** |pret mediu lei/kg - - 24 524 | 26 036
elt - - 2455 | 1597
pret pe piata taraneasca | leilkg | 10 190 | 26 714 | 44 388 | 46 642
elt 2612 | 3302 | 4444 | 2862

Sursa: * Le marché des produits carnés et avicoles, 1999, OFIVAL 2000; ** CNS .

Pe piata romaneasca, preturile se negociaza direct intre producatori, proce-
satori si comercianti, fara sa se organizeze licitatii.

Se prevad norme sanitar-veterinare la carnea de oaie, reglementate prin
Legea nr. 60/1974, modificata si completata prin Legea nr. 75/1991.

Ministerul Industriei si Comertului emite certificate de import si
administreaza cotele tarifare pe prin sistemul “primul venit, primul servit”.

" Contractul prevede un credit subventionat pentru o perioada de la 1 la 5 ani in functie de sco-
pul pentru care se acorda, iar dobdnda se va pléti la nivelul zilei prevazute pentru returnarea
creditului. Dacd se returneaza creditul la termenul stabilit, se obtine un bonus egal cu 70% din
dobanda, plétit din bugetul MAA.

2 MAA plateste o suma de 300 mid. lei bancilor comerciale (prevedere aplicata si la carnea de
vacd). Pentru aceasta sumd, bancile platesc MAA o dobénda egalé cu cea practicatd de Ban-
ca Nationald pentru bancile comerciale (rata de scont). Producétorii agricoli iau credite de la
béncile comerciale cu o dobanda mai mare cu 6% decéat rata de scont. Daca returneaza
creditul si dobédnda la termen, beneficiazd de un bonus egal cu 70% din dobanda, plétit de
bancd. In 10 zile de la termen, bancile trebuie sa returneze suma si dobéanda.
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Prin procesul de liberalizare comerciala, tarifele la importul de carne de oaie
s-au redus din 1997. Tarifele aplicate si tarifele preferentiale sunt prezentate in

tabelul 5.3.

Tabelul 5.3

Tarife vamale la importul de carne de oaie

Specificare OMC* | CNF** UE CEFTA
Qvine/caprine vii (rasa pura de reproductie) 4,2 4,5 2,3 ex
Ovine/caprine vii pentru sacrificare 235 10 2,3 ex
Carne de oaie/capra 18,2 18,2 18,2 ex
Produse din carne de oaie 188 45 18,8 15

*Organizatia Mondiald a Comertului.
**Tarif aplicat conform clauzei natiunii celei mai favorizate.

Sursa: Ghidul de utilizare a Tarifului vamal de import al Romaniei, Ministerul Industriei si
Comertului, 2000.

in cadrul Acordului de asociere la UE, Romania beneficiazd de o cotd de
export catre UE de 2 875 tone de carne de oaie, cu un tarif de 0%.

Conform protocolului semnat in cadrul acordului CEFTA, Romania a
acordat o cotd preferentialda de 25 tone pentru importurile din Slovenia, cu tarif
0%.

5.3. Regimul UE la carnea de oaie

5.3.1. M&suri de sustinere a pietei

Reglementarea de baza care stabileste organizarea comuna de piata pentru
sectorul carnii de oaie si capra a intrat in vigoare Th 1998 (Regl. Consiliului nr.
2467/98) si a fost ulterior amendata prin diferite reglementari. Principalele masuri
pe care le stabileste reglementarea de baza sunt:

— sustinerea pietei printr-un sistem de prime si prin ajutor la depozitare;
— sustinerea cresterii ovinelor in zone defavorizate.

Mecanismele PAC sunt utilizate in prezent de UE in sectorul carnii de oaie
in scopul cregterii veniturilor la producatori i stabilizarii pietei si cuprind: un
sistem de preturi, masuri de interventie, o schema de plati directe si un sistem de
mecanisme comerciale.

5.3.1.1. Sistemul de preturi
Sistemul de preturi la carnea de oaie prevede:
- pretul de baza, stabilit anual de catre Consiliu si ajustat sezonier;
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- preturi reprezentative - colectate saptamanal de pe pietele statelor membre.

Pretul de baza la carnea de oaie si capra se fixeaza anual si reprezinta
pretul pe care ar trebui sa-l obtina producatorii. Acest pret este fixat pentru
urmatorul an de piata la carcase de oaie proaspete si refrigerate, la un nivel care
ia Tn considerare diferiti factori, ca situatia actuald si prognoza productiei si
consumului i situatia pietei altor sectoare, cum ar fi carnea de vita si vitel. Pentru
anul 2000, pretul de baza este de 504,7 euro/100 kg greutate carcasa.

Un pret mediu ponderat de piatd este stabilit saptdmanal pentru fiecare
piata reprezentativa din Comunitate. La fixarea acestui pret se iau in considerare
preturile inregistrate in fiecare zona de cotare pentru carcase de oaie proaspete
sau congelate si depind de volumul relativ al productiei totale de carne din fiecare
zona de cotare.

5.3.1.2. Plati directe

Producatorii de carne de oaie beneficiaza in UE de un sprijin anual al
veniturilor, bazat pe un sistem de prime care se platesc direct, pe cap de oaie sau
capra (oricarei femele din specia ovine sau caprine, care a avut cel putin o data
urmasi sau care are varsta de un an).

Primele se acorda, in anumite limite, producatorilor de ovine, pentru oi care
produc:

— “miei usori” - fermierilor specializati in productia de lapte care vand lapte
sau produse din lapte de oaie;

— “miei grei” - crescatorilor de oi care produc miei pentru ingrasat;
— crescatori de ovine si caprine in zone defavorizate.

Primele se calculeaza prin inmultirea pierderii de venit (diferenta dintre
pretul de bazd si pretul pietei inregistrat saptdmanal) cu un coeficient care
exprimd, pentru Comunitate ca intreg, productia anuald medie de carne de “miei
grei” pe oaie care produce astfel de miei, raportat la 100 kg greutate carcasa.

Prima pe oaie producatoare de “miei usori” este de 80% din prima platita la
producatorii de “miei grei”. Producatorii de “miei usori” pot primi prima platita
100% daca dovedesc ca cel putin 40% din mieii produsi in ferma au fost crescuti
pentru ingrasat.

Producatorii de carne de capra primesc o prima anuala care este egala cu
80% din prima acordata producatorilor de “miei grei”.

Pentru anul de piata 1999, prima pe oaie a fost stabilitd de Consiliu la:
e 21,679 euro, pentru producatorii de “miei grei”;

e 17,343 euro, pentru producatorii de “miei usori”.



94 UN PROIECT DESCHIS

Pentru a limita costurile bugetare ale UE, s-a introdus un numar limita de
prime pe care poate sa le primeasca un producator, corespunzator unui numar de
1 000 de animale in zone defavorizate si de 500 de animale in alte zone. Peste
aceste limite, plata va continua sa se aplice la un nivel redus cu 50%.

In cazul grupurilor de producatori, asociatiilor sau altor forme de cooperare
dintre producatori, limitele se vor aplica individual fiecarui membru.

Drepturile pentru prime sunt transferabile si pot fi, de asemenea, arendate.
In cazul transferului firé a se transfera si gospodaria, o parte din drepturile pentru
primele transferate, nu mai mult de 15%, vor fi cedate, fara compensatie, la
rezerva nationala a statului membru.

In fiecare an, statele membre intreprind anchete statistice pentru oi si capre,
pe baza carora trebuie sa transmitd Comisiei prognoze ale productiei brute pentru
acel an. Daca intr-un stat membru numarul de capre este sub 500 000 de capete,
ancheta se va face o data la 5 ani.

5.3.1.3. Plati aditionale

Din 1991, producatorii din zonele defavorizate pot fi eligibili pentru o plata
suplimentara care se acorda in aceleasi conditii ca platile directe pe cap de
animal, care era stabilita la 5,5 ECU pe oaie.

in scopul de a ajuta producétorii individuali care indeplinesc criteriile de
eligibilitate si fac dovada necesitatii platilor aditionale, fiecare stat membru trebuie
sa stabileasca o rezerva nationala de plati de 1%-3% din suma limitelor
individuale dintr-un teritoriu.

5.3.1.4. Alocatii compensatorii pentru zonele de dealuri
si montane

In functie de severitatea problemelor naturale care afecteaza agricultura din
zonele de dealuri si montane, statelor membre le este permisa acordarea de plati
compensatorii de 20,3 ECU péana la 180 ECU pe UVM (unitate similara cu engl.
LU = livestock unit), in functie de severitatea handicapurilor naturale permanente
care afecteaza agricultura din aceste zone. Aceasta schema este complet
separata de alte plati prevazute de schema anualé de premii la carnea de oaie.
Schema de finantare are ca sursa fondul FEOGA in proportie de 25%, restul fiind
acoperit de fiecare stat bugetar.

5.3.1.5. Ajutor pentru depozitare privata

Reglementarea de baza la carnea de oaie prevede o schema de ajutor pentru
depozitare privata a carnii de oaie, care opereaza pentru sustinerea pietei in cazul
in care pretul pietei scade sub un nivel minim. Aceastd masura oferd posibilitatea
stabilizarii pietei prin recomercializare in perioadele in care pretul creste.

Sunt stabilite doua niveluri care functioneaz& ca prag de deschidere a
depozitarii private, in doua situatii:
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— pentru carnea de calitate standard in UE si regional, cand pretul scade
sub 90% din preturile ajustate sezonier;

— deschidere prin licitatie cadnd pretul pentru carnea de calitate standard in
UE si in regiune scade sub 70% din preturile ajustate sezonier.

Ajutorul pentru depozitare privata poate fi acordat numai pentru depozitarea
de carcase de miei cu varsta de mai putin de 12 luni. Beneficiarii pot fi
intreprinzatori simpli sau legali in sectorul carne si produse animale de cel putin
12 luni, care sunt Tnregistrati oficial intr-un stat membru si care detin facilitati de
depozitare in Comunitate. Valoarea ajutorului poate fi fixatd in avans sau poate fi
stabilita prin licitatie.

Pentru implementarea organizarii pietei comune la carnea de oaie este
necesara crearea unui sistem de informatii de piatd care sa contina anchete
anuale statistice pentru oi gi capre, rezervele nationale si transferul drepturilor,
statistici privind sacrificarile si prognoze ale productiei.

5.3.2. Comertul cu tarile terte

Pentru toate produsele comercializate de Comunitate trebuie sa se prezinte
licente de import si de export emise de statele membre si certificate de origine e-
mise de statele terte. Toti solicitantii de licente trebuie s& avanseze o garantie
care se returneaza comerciantilor proportional cu cantitatea importatd sau
exportata.

In afara concesiilor stabilite prin acorduri bilaterale, se aplicd taxe vamale
de import de 16,4% si tarife vamale cuprinse intre 103,2 ECU/100kg si 399,5
ECU/t (in 1998).

Pentru exporturile de ovine si carne de oaie, exportatorii pot primi refinantari
la export, in limitele stabilite de OMC-GATT.

In scopul promovarii practicilor agricole care s& asigure protectia mediului si
intretinerea peisajului, Regl. Consiliului nr. 2078/92 permite statelor membre ale
UE sa proiecteze si sa implementeze o gama larga de programe.

5.4. Metode de analiza

5.4.1. Efecte de piata

Pentru estimarea efectelor de piata ale adoptarii regimului PAC la carnea de
oaie si capra, s-a comparat pretul mediu (ajustat) din Roméania, de 1 894 euroft,
cu pretul mediu de piatéd din UE-15, de 3 305,2 euro/t (carcasa) (obtinut din
raportul Le marché des produits carnés et avicoles, 1999, OFIVAL, 2000).

Pretul mediu din Romania, din balanta CNS, utilizat pentru calcularea valorii
globale a productiei agricole pentru anul 1999, a fost transformat cu rata de
schimb de 16 295 lei/e la 789 €/t (greutate vie), convertit in carcasa cu un factor
de 0,50 si ajustat cu 20% pentru a lua in considerare diferentele de calitate fata
de carnea produsa in UE (tabelul 5.4).
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Tabelul 5.4

Ajustarea pretului la carnea de oaie

Specificare UM Pret
Pretul nominal — greutate vie lei/t 13 018 316
euro/t 788,99
Pretul nominal — carcasa* leift 26 036 632
euro/t 1578
Pretul ajustat calitativ** euro/t 1894

* Factor de conversie greutate vie/carcasa: 50%.
** Procent de ajustare calitativa: 20%.

Pentru estimarea efectelor de piata la producétori s-a inmultit diferenta de
pret de 1 412 euro/t cu productia de 60 mii tone, iar la consumatori, cu consumul
aparent de 59,7 mii tone, ambele la nivelul anului 1999.

Tabelul 5.5

Efectele de piata la carnea de oaie

Specificare UM Valoare
Pret UE-15 elt 3305,2
Pret Romania elt 1894
Diferenta de pret elt 1412
Productia kt 60
Efect la producatori mil. € 85
Consum aparent (disponibilitate interna pentru consum) kt 59,7
Efect la consumatori mil. -84,4
Efect de piata net mil. e 0,347

Rezultatele analizei efectelor de piaté (costuri sau beneficii) ale adoptarii
PAC, estimate la producatorii si consumatorii de carne de oaie, si efectul de piata

net obtinut prin agregarea estimarilor celor doua efecte sunt prezentate in tabelul
5.5.

5.4.2. Plétile directe

Se presupune ca toate femelele sunt producatoare de “miei usori’, ceea ce
face posibila aplicarea aceleiasi prime de 17,43 euro/cap la oi si capre. Prima

anuald s-a aplicat la numarul total de animale eligibile, de 6 577 mii capete
(tabelul 5.6).

In baza reglementarii OPC, se prevede o limita individuald pe producator,
care in UE-15 s-a stabilit pe baza efectivelor din 1991. Datorita faptului ca
structura dimensionala a fermelor a fost afectata de schimbari in timp - numarul
de ferme cu mai mult de 500 de capete a scazut de la 4 500 in 1989 la 279 in
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1999, aceasta limita nu ar avea efect cel putin pe termen scurt si, ca urmare, nu s-
a aplicat in analiza.

Tabelul 5.6

Estimarea efectelor platilor directe

Specificare UM Valoarea
Prima anuala la producatori de “miei usori” si capre e/cap 17,343
Numarul de animale eligibile capete 6 577 000
Prima totala mil. € 114,06

in prezent, fermele cu mai putin de 5 capete reprezintd 61% din totalul
ovinelor, iar 25% sunt detinute de ferme cu 6-10 capete. Avand in vedere ca se
prevede o limita de 1 000 si 500 de ovine pe producator pentru fermele din zone
defavorizate si alte zone si aceastd dimensiune este rar atinsa in Romania,
aceasta restrictie poate fi ignorata in analiza.

5.5. Rezultate si concluzii

5.5.1. Estimarea efectelor de piaté

Efectele de piata ale adoptarii PAC gi aderarii la organizarea pietei comune
in sectorul carnii de oaie si capra, prezentate in figura 5.3, releva un beneficiu net
de 347 mii euro, datorat obtinerii unui potential beneficiu total la producatori de 85
mil. euro, Tn timp ce la consumatori se estimeaza un cost total de 84,4 mil. euro.
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Figura 5.3. Efectele de piata ale adoptarii PAC in sectorul carnii de oaie

5.5.2. Estimarea efectelor pléatilor directe

Efectele platilor directe au fost estimate pentru crescatorii de ovine femele
care produc “miei usori’ si care comercializeaza laptele si produsele din lapte
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obtinute de la aceste animale. In cazul acordarii platilor directe, producétorii de
ovine si caprine pot obtine un venit suplimentar de 114 mil. euro.

5.5.3. Unele concluzii privind aderarea

In cazul in care va fi aprobatad pentru Romania suma platilor la carnea de
oaie, efectul economic la producatori, calculat ca valoare agregata a efectului de
piata i a efectului platilor directe, va putea fi un beneficiu total de 200 mil. euro.

Avand in vedere ca Agenda 2000 nu prevede masuri noi pentru sectorul
carnii de oaie si ca preturile de piata in UE sunt in prezent mult sub nivelul pretului
de baza, impactul aderarii pe piata carnii de oaie va fi influentat de stadiul
reformei in acest sector.

In vederea implementarii reglementérii de baz& in Romania, este necesara
stabilirea unui sistem de informatii de piata care sa cuprinda urmatoarele date:
anchete statistice anuale ale ovinelor si caprinelor, inclusiv statistici pentru zonele
defavorizate; rezervele nationale si transferul drepturilor pentru plati directe;
statistici lunare ale sacrificarilor; prognoze pentru productii.



6. CARNEA DE PORC

6.1. Descrierea sectorului

Carnea de porc este principalul tip de carne produsa in Romania, repre-
zentand jumatate din productia totala de carne. Aceasta pondere s-a mentinut pe
perioada 1990-1999. In 1999, carnea de porc a avut o pondere de 16% in
valoarea productiei animale.

Numarul total de animale din specia porcine a avut o tendinta descrescatoa-
re, de la un nivel de 12 mil. Tn 1990 la aproape 6 mil. la sfargitul anului 1999 (figu-
ra 6.1). Dezmembrarea cooperativelor de productie intre anii 1990-1991 a generat
sacrificari masive. Lichidarea in 1997 a complexelor de stat de crestere a porcilor,
neviabile (care reprezentau o treime din productia de carne si aproximativ 64%
din cea comercializatd), ca si reducerea suportului guvernamental care a urmat au
produs o noud reducere a efectivelor si productiei de carne. In perioada 1989-
1999, numarul de animale a scazut la jumatate, iar productia de carne cu 22%.

Crearea fermelor private a crescut ponderea sectorului privat pe piata, astfel
ca in 1999 acesta detinea 85% din efective si producea carne de porc in proportie
de 80%.
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Figura 6.1. Evolutia efectivelor de porcine, dupa structura de proprietate

Desi carnea de porc este un produs traditional in modelul de consum al
Romaéniei, consumul este scazut in comparatie cu cel din SUA si UE (tabelul 6.1),
fiind Tn 1999, Tn medie, de 27 kg pe locuitor (corespunzator statisticilor furnizate
de MAA).

Dupa introducerea noilor reglementari ale preturilor din mai-octombrie 1993,
carnea de porc a fost inclusa in lista produselor sensibile, fiind cel mai important
produs de origine animala pentru piata interna si pentru comertul exterior.
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Tabelul 6.1
Consumul de carne de porc
(kg/locuitor)
1996 1997 1998 1999
Romania’ 30,2 29,5 28,5 27,0
UE* 41,7 40,8 43,9 45,1
SUA’ 85,4 88,4

Sursa:(1) MAA; (2) Le marché des produits carnés et avicoles - 1999, OFIVAL; (3) Prospects for
agricultural markets 1999-2006, EC-DG VI 1999.

O analiza comparativd a schimbérii preturilor la carnea de porc, la diferite
niveluri de agregare, cu preturile din UE este prezentata in tabelul 6.2.

Tabelul 6.2

Preturile medii la carnea de porc, in Roménia si UE-15

Specificare UM 1997'711998"[1999")[ Media

(euro/tona) 1997-99

UE-15 pret de piata 1640 1194] 975 1270

EU-15 pret la producator"”’ 1647] 1203] 1124] 1325

Roménia:

- pret mediu ponderat"™’

Pret nominal 1376 1630 970 1 326

Pret real (1999) 1586 1590 970 1382

Pret ajustat calitativ®| 1904] 1909] 1 164] 1659

- pret mediu la producator™

Pret nominal 1485 1632] 1108] 1408

Pret real (1999) 1712) 1592 1108] 1470

Pret ajustat calitativ®| 2 054 1910] 1329] 1765

- pret mediu pe piata taraneasca

Pret nominal 2700] 3133] 1970 2601

Pret real (1999) 3112| 3056] 1970 2713

Pret ajustat calitativ®| 3 735] 3668] 2 364| 3255

Sursa: (1) Pentru UE, preturile de piaté (carne taiatéd - Clasa U, dupd 1 iulie 1995, Clasa E) au
fost furnizate de raportul: Perspectives agricoles de 'OECD 2000-2005, EC, DG VI; (2)
Preturile de piata in UE au fost estimate prin utilizarea indicelui preturilor de vanzare din
Agricultural prices: Price indices and absolute prices, Quarterly Statistics, EC
EUROSTAT Theme 5; (3) Le marché des produits carnés et avicoles 1999, OFIVAL-
EUROSTAT; (4) NCS, preturile utilizate pentru calcularea valorii productiei agricole
brute; (5) Preturi furnizate de Asociatia producétorilor de carne de porc (includ TVA); (6)
Coeficient de ajustare calitativa de 20%.

Avand in vedere ca majoritatea transferurilor bugetare in Romania
(subventii la input-uri si concesii la acordarea creditelor) au avut o alocare
discontinud in perioada analizata, evolutia preturilor la carnea de porc a fost
influentatd in principal de fluctuatiile ratei de schimb si inflatiei ca urmare a
procesului de liberalizare din economie.
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Romania a fost exportator net de carne de porc pana in 1997. In perioada
care a urmat, impactul reformelor economice asupra efectivelor de porcine
cumulat cu liberalizarea politicii comertului exterior si incheierea unor acorduri
preferentiale au generat inversarea balantei comerciale, indicand faptul ca
Romania a devenit importator net de carne de porc (figura 6.2).

Valoarea importurilor de carne de porc proaspata, refrigerata sau congelata
si a animalelor vii importate Th 1999 a avut o pondere de 3% in totalul importurilor
agroalimentare, reprezentand cea mai larga categorie de produse animale
importate, dupa carnea de pasare si produsele prelucrate.
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Figura 6.2. Evolutia productiei de carne de porc si a fluxurilor comerciale

Importurile de carne de porc au avut o crestere abrupta dupa 1997, de la
472 tone la 29 439 tone Tn 1998; in 1999, importurile totale s-au situat la nivelul de
18 431 tone. Cele mai importante surse de importuri au fost tarile CEFTA in
proportie de 63%, UE cu 30% si, intr-o mai mica masura, Moldova cu 6% in
valoarea importurilor totale agroalimentare.

Fluxurile de export de carne de porc au suferit o scadere substantiala in pe-
rioada 1997-1999, de la 57 206 tone la 3 154 tone (2,25 mil. $). Principalele piete
au fost Ucraina (156 mii $), Armenia (66,9 mii $), UE (4,6 mii $) si Moldova (4,2 mii
$).

In timp ce nu s-au inregistrat exporturi de porcine in 1999, importurile au

crescut la 1,2 mil. $ (de la 178 mii $ in 1997), din care 60% au fost furnizate de
tarile CEFTA.

6.2. Politica interna

Principalul instrument politic aplicat in sectorul romanesc de carne de porc,
introdus in septembrie 1999 prin Ordonanta de Urgenta nr. 19/1999 si Decizia nr.
675/1999 (aplicabil si la carnea de pasare), este o subventie la export de 4 300
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lei/kg pentru o cantitate limita de 20 000 tone. in acest scop, bugetul de stat a fost
grevat de 100 mid. lei.

Regimul vamal a fost liberalizat dupa 1997, cand tariful aplicat la importul de
carne de porc s-a redus la 60%, urmand ca din mai 1999 sa se aplice 45%.
Aceasta politica a favorizat patrunderea unor importuri masive din tarile CEFTA,
in special din Ungaria, drept pentru care reactia politica a fost adoptarea unei noi
reglementari, prin Decizia nr. 479/1999, care a stabilit o suspendare temporara -
pentru un an - a tarifelor preferentiale la importurile de carne si preparate din
carne de porc din Ungaria.

6.3. Regimul UE la carnea de porc. Masuri de sustinere a pietei

Cadrul incipient al politicii comune in regimul UE la carnea de porc s-a
conturat Tn 1962. Organizarea pietei comune pentru sustinerea carnii de porc este
implementata prin Regl. Consiliului nr. 1365/2000, care amendeaza
reglementarea de baza nr. 2759/75.

Principalele mecanisme ale PAC aplicate in sectorul carnii de porc sunt:
e Sustinerea pietei interne:

— achizitii prin agentiile de interventie (in perioade cu surplus);

— ajutor pentru depozitare privata.
e Politica de comert exterior:

— prelevari tarifare;
— refinantarea exporturilor;

— cote tarifare.

a) Pret de baza

Consiliul fixeaza anual un pret de baza la carnea de porc carcasa sau semi-
carcasa, denumitd carne taiatd sau de calitate standard. Pretul de baza este
stabilit la un nivel care sa contribuie la stabilizarea pietei, fara sa conduca la
surplus de productie. Corespunzator prevederilor Regl. Consiliului nr. 1365/2000,
pretul de baza este stabilit Ia 1 509,39 ECU pe tona, incepand cu iulie 2000.

Cand pretul comunitar de piata la carne de porc carcasa scade sub 103%
din pretul de baza si situatia are tendinta de a continua mai mult timp, agentiile de
interventie pot lua masuri de subventionare directa, prin achizitionarea surplusului
de carne. Pretul de achizitie prin interventie pentru carnea de calitate standard nu
poate fi mai mic de 78% sau depasi 92% pretul de baza. Aceastd masura nu este
in realitate utilizatéd in sectorul carnii de porc, deoarece ciclul de productie este
scurt si fermierii pot sa se adapteze rapid la schimbarile pietei.

Pretul de piata comunitar este stabilit pe baza preturilor inregistrate pe
pietele reprezentative ale statelor membre si este ponderat cu coeficienti care
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reflectd dimensiunea efectivelor de porcine din fiecare stat. Desi pretul de baza
este corelat intr-o mica masura cu preturile pietei, el reprezinta un prag formal
pentru aplicarea schemelor de ajutor pentru depozitare privata.

Clasificarea carcaselor este o uzanta importantd pentru Tnregistrarea
preturilor (Regl. Consiliului nr. 3220/84). Fiecare abator clasifica carcasele in
functie de procentul de carne macra. Pretul de baza se refera la carnea de calitate
standard, stabilita Tn tabelul urmator:

Tabelul 6.3

Scara de gradare a calitatii carnii de porc

Carne macra, ca procent din greutatea carcasei G
> 60
> 55

50 - 55

45 -50

40 - 45
<40

o|o|=m|c|m|wn|F

Calitatea standard este definita in raport cu greutatea carcasei ca avand
gradul E pentru carcase cantarind intre 60 si 120 kg si gradul R pentru carcase
cantarind intre 120 si 180 kg.

b) Ajutor pentru depozitare privata

Ajutorul pentru depozitare privata este o masura care poate fi introdusa
cand pretul pietei scade sub 103% din pretul de baza si are tendinta sa se
mentind Tn aceasta situatie. Depozitarea privata este practicata in Comunitate in
depozite, cu riscul si cheltuielile asumate de catre proprietari “naturali sau legali”.
Valoarea ajutorului poate fi fixatd in avans sau determinata prin licitatie.

¢) Regimul comertului exterior

Masurile vamale sunt adoptate pentru a proteja piata UE de importurile din
tarile terte, in conformitate cu angajamentele GATT-Runda Uruguay si cu acordu-
rile preferentiale.

Licentele pentru importurile in Comunitate si exporturile din Comunitate de
carne de porc sunt obligatorii, contra unei anumite garantii si nu sunt transferabile.

Importurile de carne de porc din tarile est-europene beneficiazd de o
reducere de 80% a tarifelor in toate cazurile. De exemplu, pentru anul 2000, tariful
de import este de 86,7 euro/100 kg carne proaspata, refrigerata si congelata.

In scopul de a permite exportatorilor din UE s& concureze cu cei din tarile
terte care practica preturi mai mici, se poate acorda o refinantare pentru a acoperi
diferenta dintre pretul mondial si pretul UE. Refinantarea depinde de produs si
destinatie si pentru anul 2000 este intre 6 si 72 euro/100 kg greutate neta.



104 UN PROIECT DESCHIS

Cand existd pericolul de distorsiune a pietei UE, se pot aplica taxe
aditionale. Acestea se calculeaza in functie de diferenta dintre pretul pe o piata
reprezentativa si un pret prag, stabilit anual de Consiliu.

In cadrul Acordului de asociere cu tarile Europei de Est, UE acorda concesii
tarifare la importurile de carne de porc din Ungaria, Polonia, Bulgaria, Romania si
Republicile Cehia si Slovacia.

6.4. Metode de analiza. Efecte de piata

Efectul net de piata a fost calculat pe baza efectului de piata la producatori
si, respectiv, la consumatori (s-au utilizat formulele de calcul al efectelor econo-
mice la carnea de vita).

Pentru estimarea efectului de piatad la producatori, s-au analizat doua ipo-
teze pentru compararea preturilor pietei UE si a celor din Romania si masurarea
diferentei de pret, si anume prin utilizarea preturilor curente, productiei, consumu-
lui gi datelor de comert pentru (1) anul 1999 si (2) pentru perioada 1997-1999.

Ratiunea pentru care s-a adoptat perioada 1997-1999 este explicatéd de
faptul ca preturile la carnea de porc au avut o evolutie instabila Tn ultimii ani atat
pentru UE, cét si in Romania.

Cresterea accentuatd a productiei de carne de porc in UE, stimulatd de
cresterea preturilor generata de criza ESB Tn 1996 si de izbucnirea febrei porcine
din 1997, a schimbat in mod considerabil perspectivele sectorului pe termen scurt
si mediu. Preturile s-au mentinut la un nivel foarte inalt doi ani consecutivi si au
constituit un stimulent puternic pentru producatori. In pofida subventionarii
puternice a pietei (cresterea refinantarii la export, ajutorul pentru depozitare
privatd), preturile la producator au scazut in perioada 1998-1999 si inca se
gasesc la un nivel la care producatorii pot obtine cu greu profit.

In ceea ce priveste Romania, anul 1999 nu a fost tipic pentru sectorul carnii
de porc. O medie a ultimilor trei ani prezintd o situatie mai stabild, considerand
evolutia preturilor reale influentate de deprecierea cu 30% a ratei de schimb, care
nu a urmat aceeasi tendinta cu inflatia.

Pentru a se putea compara, preturile trebuie sa se refere la produse cu
acelasi grad de calitate si stadiu de procesare. In cazul Romaniei, a fost
considerat pretul intern la producator ca fiind pretul mediu al preturilor inregistrate
pe piata taraneasca si al celor primite de fermele de stat, ponderat cu cantitatile
vandute, furnizat de CNS (este pretul utilizat pentru calcularea valorii productiei
agricole brute). Valorile unitare ale vanzarilor au fost calculate din balantele pe
produse publicate de CNS.

Pretul mediu la carnea de porc in 1999, de 11 065 lei/kg greutate vie, a fost
convertit in carne taiata prin coeficientul de 0,70 si apoi a fost exprimat prin rata
de schimb de 16 295 lei/euro la 970 euro/tona. Pretul intern de referinta obtinut a
fost ajustat printr-un coeficient tehnic de 20%, pentru a fi comparat cu pretul co-
respunzator gradului de calitate standard din UE, obtindndu-se valoarea de 1 164
euro/t.
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In optiunea (2), pretul mediu real pentru perioada 1997-1999 a fost calculat
prin aplicarea deflatorului PIB la 1 326 euro/t. Prin ajustarea calitativa s-a obtinut
pretul de 1 659 euro/t (tabelul 6.4).

Tabelul 6.4
Ajustarea preturilor la carnea de porc
Specificare UM 1997 1998 1999 Media
1997-99
Pret nominal (greutate vie) lei/ft | 7795271 |11399 727 |11 065 000
Pret nominal (carne taiata) lei/t [11136 101 |16 285 324 |15 807 143
Rata de schimb lei/euro 8 091 9988 16 295
Pret nominal (carne taiata) euro/t 1376 1630 970 1326
PIB - in preturi nominale mid. lei| 250480,2| 338670,0] 5217355
PIB - in preturi ale anului anterior|mid. lei| 103473,6] 2321951 327 832,6
Deflator PIB 24 15 1,6
Preturi reale (1999) lei/t 25849674 [25917 596 |15 807 143
euro/t 1586 1590 970 1382
Pret ajustat calitativ % 1904 1909 1164 1659

Avand in vedere faptul ca pretul mediu la carne de porc in UE-15 in 1999
nu a fost disponibil, s-a estimat un pret mediu prin utilizarea schemei de
ponderare pe produs furnizata de EUROSTAT.

Tabelul 6.5
Pretul mediu la carnea de porc in UE-15, pe elemente de calculatie

Specifica-| B [DK| D |GR| E | F |IRL| 1 L [NL| A P |FIN| S |[UK| UE-
re/Tara 15+
Indici de 5,6 6,3| 22| 14| 12 12 1 | 85| 0,07|11,7| 4,6 2,7 2,2 1,9] 6,9/100
ponderare*

Preturide (94,7(80,6/101|114 0l 0] 0 [123 |1104| O (74 |1002 O |109 [79,4| 97,5
vanzare**

* Schema de ponderare cu indicii preturilor la producétor pentru animale si produse animale
(porcine).
** Preturi de vanzare la carcaséa grad Il (euro/100 kg).
*** Pret mediu ponderat.
Sursa: Estimari, dupd EC EUROSTAT Theme 5 (1999): Agricultural prices: Price indices and
absolute prices, Quarterly Statistics.

S-au aplicat indicii de ponderare a preturilor corespunzatori fiecarui stat
membru la preturile respective de vanzare a carnii de porc, obtindndu-se pretul de
97,54 euro/100 kg.

Pentru productia de carne s-au folosit datele furnizate de MAA — Directia
pentru Statistica, Sinteze si Strategii: Tn 1999 de 596 mii tone si In perioada 1997-
1999, in medie, de 635 mii tone (carcasa).

Consumul s-a calculat ca fiind disponibilitatea interna pentru utilizare
(productie + import — export), la 610,7 mii tone pentru 1999 si 628,4 mii tone
pentru perioada 1997-1999.
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in finalul analizei s-a estimat efectul social de piata total, prin scaderea
venitului bugetar obtinut din tarifele la import din efectul net de piata.

Venitul din importurile de carne de porc a fost determinat pe baza importurilor
cu tarif integral aplicat si a importurilor preferentiale. Pretul de import a fost calculat
ca proportie simpla intre cantitatea si valoarea importurilor in perioadele analizate,
la valoarea de 666 euro/t in 1999 si de 1 137 euro/t in perioada 1997-1999.

Analiza efectelor de piata, la producatori si utilizatori, ale adoptarii PAC in
sectorul carnii de porc si estimarea efectului social total datorita pierderii
veniturilor din import dupa aderarea la UE au condus la obtinerea rezultatelor
prezentate in tabelul 6.6.

6.5. Rezultate si concluzii

6.5.1. Estimarea efectelor de piata

Rezultatul estimarii principalelor efecte de piata la carnea de porc in ipoteza
de utilizare a preturilor corespunzatoare anului 1999 releva un beneficiu net de
2,88 mil. euro, datorat beneficiului la consumatori de 115,2 mil. euro, in timp ce la
producatori s-a estimat un cost de 112 mil. euro (figura 6.3).

Tabelul 6.6

Estimarile efectelor de piata la carnea de porc

Specificare UM 1999 Media
1997-1999
Pret UE-15 elt 975 1270
1050
Pret Romania elt 1164 1659
Diferenta de pret elt -189 -389
Productia t 595 500 635 167
Efect la producatori mil. -112 -247
Consum t 610 780 628 375
Efect la consumatori mil. 115,2 2443
Efect net de piata mil. € 2,88 -2,64
Total importuri 18 434 16 115,0
Importuri cu tarif integral t 17 328 14 390,3
Tarif aplicat % 45 60
Importuri preferentiale t 0 3706,5
Tarif preferential % 25 30
Pret de import elt 666 1137,1
Venit din importuri mil. € -6,057 -10,1
Total efect social de piata mil. e -3,17 -12,7

Beneficiul social total datoritd schimbarii pretului prin aderarea la piata
comunitara si pierderii bugetare a venitului tarifar din importuri de 6,06 mil. euro
reflecta un impact negativ, avand valoarea totala de 3,17 mil. euro.
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Figura 6.3. Efectele de piata ale adoptarii PAC la carnea de porc

in ipoteza utilizarii preturilor pentru perioada 1997-1999, efectul de piata net
poate fi o pierdere de 2,64 mil. euro, care rezulta din costul la producatori care
este aproape egal cu beneficiul la consumatori, de aproximativ 245 mil. euro. Prin
adaugarea pierderii veniturilor tarifare de 10 mil. euro, pierderea se ridica la un
efect social total de 12,7 mil. euro.

6.5.2. Unele probleme privind aderarea

Piata carnii de porc a avut in ultimii ani o evolutie instabila, iar efectele
aderarii Romaniei la UE vor depinde de situatia - data de potentialul de productie,
prelucrare si consum - din momentul aderarii.

Totusi, se poate spune ca este probabil ca, prin adoptarea politicii agricole
comune si avand in vedere ca UE practicd o politicd de sustinere redusd a
preturilor si anumite standarde de comercializare la care Romania va trebui sa se
alinieze, produsele romanesti se vor confrunta cu o crestere a competitivitatii pe
piata carnii de porc.



7. CARNEA DE PASARE Sl OUALE

7.1. Descrierea sectorului

Cresterea intensiva a pasarilor a fost grav afectata de tranzitie, deoarece
majoritatea complexelor de crestere (de dimensiuni mari) apartineau fermelor de
stat, iar o data cu restructurareal/lichidarea acestora, numarul pasarilor s-a injuma-
tatit, astfel ca dupa 1990 declinul sectorului a fost tot mai accentuat. In 1999, nu-
marul pasarilor a fost cu 60% mai mic in comparatie cu anul 1990, iar productia
de carne de pasare a continuat sa scada de-a lungul intregii perioade de reforma,
astfel incat in 1999 productia totala de carne de pasare a fost cu 38% mai mica in
comparatie cu 1990. Aceeasi tendintd a fost inregistrata si in ceea ce priveste
productia de oud, care a scazut cu 30% in 1999 fata de 1990. Tn 1999, carnea de
pasare a reprezentat 5,3% din valoarea totala a productiei agricole si 14,5 % din
valoarea productiei agricole animale. Oudle au avut o pondere de 4,1% in
valoarea totala a productiei agricole si 11,2% in valoarea totalda a productiei
agricole animale (figura 7.1). Intre 1990 si 1997, carnea de pasére a reprezentat
aproximativ 20% din productia totala de carne si a scazut la 14% in 1998 si 15,4%
in 1999.
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Sursa: Comisia Nationala pentru Statisticd si MAA.

Figura 7.1. Sectorul avicol in Romania

Aceasta evolutie se datoreaza in primul rand restrangerii masive a efective-
lor de pasari din complexele de crestere, precum si lichidarii unui numar important
de asemenea complexe de crestere intensiva ale fostelor cooperative agricole de
productie (CAP) si ale statului. Complexele de crestere a pasarilor reprezentau
unitati complexe de activitate (in general integrate), bazate pe sisteme de crestere
intensiva si comercializare.
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Acestea aveau de obicei propriile abatoare si propriile retele de transport si
de magazine, unele dispunand de fabrici proprii pentru fabricarea nutreturilor. La
sfarsitul anului 1996, doar doua din aceste unitati erau privatizate; in 1998 si in
prima jumatate a anului 1999, procesul a fost accelerat, astfel ca 17 din cele 59
de ferme de stat au fost privatizate, procesul fiind inca in desfasurare (6 dintre
acestea fiind in stadiu final de privatizare), iar restul de 36 se gaseau in diferite
faze de privatizare. Complexele de pasari care s-au privatizat au fost in general
cele care au functionat in conditii bune si Thainte de perioada de tranzitie. Numarul
pasarilor din sectorul privat a crescut in ultimii 3 ani cu 20%, in timp ce numarul
pasarilor din fermele sectorului de stat a scazut puternic, respectiv cu 80%.

La ora actuala, cresterea pasarilor in Roméania este caracterizata de doua
tipologii: sistemul de crestere intensiv (care s-a dezvoltat pe bazele fostelor
complexe de crestere a pasarilor dupa procesul de restructurare-privatizare) si
sistemul de crestere extensiva tipic gospodariilor.

Producatori de talie comerciala sunt considerate complexele intensive de
crestere a pasarilor. Acestea au furnizat pietei interne in 1999 aproximativ 20%
din productia totald de carne de pasare. Chiar daca, din punct de vedere al
efectivelor, gospodariile populatiei detin majoritatea (74% din numarul total de
pasari), acestea nu sunt considerate furnizori importanti pentru piata interna
deoarece nu comercializeaza carnea de pasare decéat in proportie foarte mica,
fiind Tn general orientate spre autoconsum.

Structura fermelor de pasari in anul 1999 prezentata in tabelul 7.1 arata ca
mai mult de 81% din ferme/gospodarii se caracterizeaza printr-un numar scazut
de pasari (sub 25) si numai 6% dintre acestea au marimea unor ferme comerciale.

Tabelul 7.1

Structura fermelor de pasari in 1999

Specificare |Nr.ferme/gospodarii| % |Numar de pasari| % | Pasari/ferm
e
Total 3251044 100 79 128 276 100 24,34
< 25 pasari 2651298 81,55 32 424 097 40,98 12,23
25-50 pasari 400 348 12,31 14 199 883 17,92 35,42
50-500 pasari 198 941 6,12 16 441 311 20,81 82,66
> 500 pasari 457 0,02 15 453 212 20,29| 33 814

Sursa: Ministerul Agriculturii i Alimentatiei.

In Romania, carnea de pasare reprezintd doar 26-30% din consumul total
de carne, iar cererea tinde sa favorizeze mai degraba consumul de carne de porc
si mai putin pe cel al carnii de pasare. in unele tari membre UE, tendintele de
consum sunt orientate spre consumul de carne de pasare si vita in detrimentul
consumului de carne de porc.

Consumul romanesc de carne de pasare este relativ scazut - 13,7kg/loc./an -
comparativ cu consumul de carne de pasare din UE, de 21,6 kg/loc./an, iar
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tendinta in ultimii zece ani a fost de continué scadere. Aceasta s-a datorat in
principal scaderii puterii de cumparare a populatiei si pretului relativ mare al
acestui produs.

Tnainte de 1990, Romania a fost exportator net de carne de pasdre si a avut
importuri neglijabile. Dupa Tnceputul reformei, exporturile au devenit marginale, in
timp ce importurile aproape au egalat cantitatile exportate anterior. Roménia gi-a
asigurat, de asemenea, autoconsumul de oud. Cu exceptia unui salt al
importurilor in 1990, atat volumul importurilor, cat si cel al exporturilor de oua au
fost nesemnificative in perioada 1990-1998.

Balanta comerciala la carnea de pasare in ultimii 4 ani a fost negativa
(figura 7.2). Volumul importurilor si cel al exporturilor au fluctuat, iar deficitul
comercial a fost in mare parte influentat de acordurile comerciale in vigoare (cu
UE, Republica Moldova si Turcia) si s-a accentuat o data cu intrarea in vigoare a
acordului CEFTA. Tn 1999, importurile principale de carne de pasare au provenit
din Ungaria (45%), UE (28%) si SUA (15%). Ouale au fost in principal importate
din Republica Moldova (78% fara taxe vamale), Turcia (12%) si 4% din CEFTA.
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Sursa: Comisia Nationald pentru Statistica.

Figura 7.2. Exporturile, importurile si balanta comerciala la carne de pasare

7.2. Politica interna

Pana in 1993, preturile la carne de pasare si oua au fost controlate de catre
stat. Liberalizarea preturilor la oua s-a facut in 1993, iar la carnea de pasare mult mai
tarziu, Tn 1997, o data cu liberalizarea tuturor preturilor produselor agroalimentare.

Carnea de pasare a fost interzisa la export pana in 1993, iar exporturile de
oua au fost interzise in 1990. De atunci nici o restrictie privind exportul de carne
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de pasare nu a mai fost aplicata. Importul si exportul de carne de pasare este liber
conform HG nr. 162/1997 si Ordinului Ministerului Industriei si Comertului nr.
17/1997. Temporar (pana in 22.06.2000), Ministerul Industriei si Comertului a
emis licente de import pentru carnea de pasare. In vederea stimularii exporturilor,
Guvernul a introdus Th 1999 o subventie la export pentru carnea de pasare, dar
aceasta masura nu si-a atins obiectivul. Prima de export pentru carnea de pasare
a fost de 5 500 lei/kg pentru 10 000 tone.

Intre 1990 si iulie 1995, tariful la import (MFN) pentru carnea de pasare si
oua a fost de 25%. Incepand din iulie 1995 pana in mai 1997, producétorii interni
de carne de pasare au fost protejati printr-un tarif vamal de 141% la carne de
pasare si 100% la oua. Acest tarif s-a redus in doua etape: 60% in 1997 si apoi
45% incepand din mai 1999. Tariful la import pentru importurile de carne de
pasare provenind din tarile CEFTA este de 28%, iar din tarile UE este de 45%. Nu
exista tarife la import pentru carnea de pasare si ouale provenite din Moldova.

7.3. Regimul UE la carnea de pasare

Organizarea comuna a pietei (OCP) pentru oua si carne de pasare a fost
introdusa in iulie 1967 si abrogatad in noiembrie 1975, prin introducerea noilor
regulamente privind organizarea comuna a pietelor pentru oua gi carne de pasare.
Reglementarile privind OCP au evoluat in mod continuu de atunci.

Acest sistem include numai taxe si rambursari la export pentru a facilita
ajustarea ofertei la cerintele pietei. Importurile si exporturile in/din Comunitate
pentru oricare din produsele supuse reglementarilor fac obiectul licentelor de
import gi export. Pentru emiterea acestor licente este necesard o garantie.
Licentele la oud sunt valabile pana la sfarsitul celei de-a treia luni din momentul
emiterii acestora. Licentele la carnea de paséare sunt valabile pana la sfargitul
celei de-a doua luni din momentul emiterii.

Cotele tarifare speciale au fost deschise pentru carne de pasare si oua,
permitand in acest fel un acces minim pe pietele UE tarilor din lumea a treia.
Cantitati specificate (in acordurile comerciale) pot fi importate la tarife vamale
preferentiale.

Sunt, de asemenea, in vigoare acorduri preferentiale intre UE si unele tari
est-europene. Cantitati specifice de oua si carne de pasare pot fi exportate in
Uniune, beneficiind de taxe vamale reduse (de 80%).

Exista un sistem de rambursari la export care sunt platite pentru exporturile
de carne de paséare si produse din carne de pasare in vederea sustinerii
produselor provenind din UE pe piata mondiald. Rambursarea la export reprezinta
diferenta dintre preturile de pe piata mondiald si pretul din Uniune. Se au in
vedere, de asemenea, si atenuarea diferentelor dintre preturile la furaje in UE si
preturile mondiale ale acestora.

Rambursarile pot fi aceleasi pentru intreaga Comunitate sau pot varia in
functie de destinatie. Lista produselor pentru care o rambursare este acordata si
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suma unei asemenea rambursari se fixeaza cel putin o data la 3 luni. Produsele
importate din tari terte care apoi se reexportd nu intra sub incidenta acestor
reglementari privind rambursarile la export.

Taxe vamale suplimentare pot fi aplicate atunci cand piata oualor si a carnii
de pasare din UE este in pericol. Acestea sunt calculate luand in considerare
diferenta dintre un pret al pietei reprezentativ si un pret “tintd”. Pretul pietei
reprezentativ este calculat conform preturilor raportate Comisiei de catre fiecare
stat membru. Pretul tintd este fixat conform angajamentelor UE cu Organizatia

Mondialad de Comert.

Chiar daca carnea de pasare nu beneficiaza de nici un sprijin direct pe piata
internd, beneficiile vin in mod indirect, din organizarea comuna a pietei cerealelor,
protectia vamala si sustinerea la export.

Exista, de asemenea, o serie de reglementari referitoare la standardele de
marketing pentru carne de pasare si oua. Acestea nu fac obiectul acestei analize
si din acest motiv nu se vor detalia.

7.4. Metode de analiza

7.4.1. Politica produsului in 1999, fara PAC

Se presupune ca productia (Qgo) si preturile (Pro) la carne de pasare si oua
vor fi la acelasi nivel ca si in 1999 (martie 1999). Consumul (Qcgr,) pentru

ambele produse va fi la fel ca si in 1999 si s-a calculat dupa cum urmeaza:

Ocro=0roT0Oiro-Oero ,
unde:
Qro - productia din 1999;
QiRo - importurile din 1999;
Qer, - exporturile din 1999.

7.4.2. Politica produsului in 1999, cu PAC

Agenda 2000 nu fixeaza nici o prevedere cu privire la preturile carnii de
pasare si ale oudlor gi, prin urmare, s-a presupus ca preturile vor fi preturile din
UE Tn 1999. Datorita lipsei unor informatii concludente referitoare la preturile medii
in UE la carnea de pasare si oua in 1999, s-a decis ca pentru aceasta analiza sa
se utilizeze ultimele informatii disponibile privind preturile din UE provenite din
Statistica trimestriald EUROSTAT 1999. Datorita ecartului urias dintre preturile din
interiorul UE (a se vedea figurile 7.3 si 7.4), s-a decis eliminarea valorilor extreme,
iar pentru calcule s-a utilizat intervalul cel mai probabil de oscilatie a preturilor
(considerat a fi +/-25% fatd de media preturilor), prin determinarea a doua valori:
una minima (-25% faté de medie) si una maxima (+25% faté de medie).

Drept urmare, a fost utilizat pentru estimarea efectelor potentiale (minime si
maxime) ale adoptarii PAC un pret maxim potential (Pey max) $i un pret minim
potential (Pey min) atat pentru carnea de pasare, cét si pentru oua.
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Figura 7.3. Preturile la carnea de pasare in unele tari UE (martie 1999)
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Sursa: Agricultural prices: price indices and absolute prices, Quarterly Statistics, Eurostat, 3,
1999 si estimari proprii.

Figura 7.4. Preturile la oua in unele tari UE (martie 1999)

Nivelul consumului la carnea de pasare si oua se considera constant
(Qcro), fiind similar cu consumul realizat n 1999.

Efectul la producator (PE) al adoptarii reglementarilor PAC atat pentru
produsele din carne de pasare, cat si pentru oud este diferenta dintre preturile
potentiale dupa adoptarea PAC (Pgy max Sau Pey min) Si preturile roméanesti fara
adoptarea PAC (Pg,), inmultite cu productia din anul 1999 (Qgo):
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P max (PEU max PRO) QRO 3
PE min — (PEUmm' PRo) QRo

Efectul la consumator (CE inmax) @l aderarii a fost calculat astfel:
C max — (PEU max PR())>X< QCR() »

CE min (PEU min PRo)* QCRo .
unde:

Qcgr, este consumul din 1999.

Efectul net de piata (ME nin/max) @ fost estimat dupa cum urmeaza:

ME

‘min/max

= PE,

‘min/max

-CE

‘min/max s

unde:
PE inmax €ste efectul la producator (valoarea minima sau maxima);
CE nmimmax €ste efectul la consumator (valoarea minima sau maxima).

7.5. Rezultate si concluzii

Aplicand metodologia prezentata in capitolul anterior, se presupune ca dupa
aderarea Romaniei la UE preturile ar putea oscila intre 1 667,6 si 1 318 euro/tona
la carne de pasare si intre 66 si 43,1 euro/1 000 buc. la oua (tabelul 7.2).
Comparativ cu preturile din Romania (in aceeasi perioada, martie 1999), respectiv
1 255 euro/tona la carne de pasare si 47 euro/1 000 buc. la oua, diferentele dintre
preturi ar putea sa oscileze la carne de pasare intre 63 si 412 euro/tona peste
valoarea preturilor roménesti din 1999, iar la oua diferentele s-ar situa la
maximum 19 euro peste valoarea preturilor in 1999 sau cu 4 euro sub valoarea
acestora (tabelul 7.2).

Adoptarea PAC ar putea induce Tn cazul carnii de pasare un efect pozitiv la
nivelul producatorilor, datorita preturilor. Beneficiul potential al producatorilor ar
putea oscila intre 15,1 si 98,7 milioane de euro. In cazul ouélor, efectul la produ-
cator ar putea oscila intre pierdere (22 milioane de euro) si un castig de 107,7 mi-
lioane de euro (aceasta, in cazul in care preturile in Roménia inainte de aderare
vor ramane constante, la nivelul anului 1999).

Efectul adoptérii PAC la consumator (datorita preturilor) ar putea fi negativ
in cazul carnii de pasare, costul estimativ putand fi cuprins intre maximum 108 si
minimum 16,5 milioane de euro. In cazul ouslor, efectul la consumatori ar putea fi
un cost de maximum 109 milioane de euro sau un beneficiu de 22 milioane de
euro. Rezultatele calculelor sunt prezentate in tabelul 7.2.

Efectul net de piata al adoptarii PAC ar putea fi unul negativ in cazul carnii
de pasare, valoarea acestuia ar oscila intre 9,2 si 1,4 milioane de euro, in functie
de evolutia preturilor. In cazul oudlor, efectul net de piatd ar putea oscila intre
pierdere sau castig, valorile negative cifrandu-se la 1,6 milioane de euro, iar cele
pozitive la 0,3 milioane euro, in functie de evolutia preturilor (tabelul 7.2)
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Tabelul 7.2

Efectele adoptarii PAC la producatori, consumatori si efectul net de piata

Unitate Carne de pasare Oua
de masura |maximum|minimum|maximum|minimum
euro/tona
Preturi in UE (Peymax/min) euro/1000 1667,6/] 1318 66 43,1
buc.
Preturile in Roménia in 1999 | euro/tona
(Pro) euro/1000 1255 1255 47 47
buc.
euro/tona
Diferente de preturi (Pro-Pey)| euro/1000 412 63 19 -4
buc.
euro/tona
Productia Tn 1999 euro/1000 239 239 5668,0] 5668,0
buc.
Efectul la producator (PE) milioane euro 98,7 15,1 107,7 -22,1
euro/tona
Consumul in 1999 (Qcg,) euro/1000 262 262 57529 57529
buc.
Efectul la consumator (CE) [ milioane euro -108,0 -16,5 -109,3 22,4
Efectul net de piata (ME ) milioane euro -9,2 -1,4 -1,6 0,3

Sursa: Calcule proprii.

Pentru a avea o imagine cat mai sugestiva a efectelor adoptarii PAC in
acest sector, in figurile 7.5 si 7.6 sunt prezentate rezultatele calculatiilor
referitoare la efectele nete de piatd. Se poate sublinia faptul ca valoarea acestor
estimari ar putea fi extrem de diferita in momentul aderarii si vor depinde in mare
masura de evolutiile preturilor in UE si Roméania.
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Sursa: Calcule proprii.

Figura 7.5. Efectele de piata ale adoptarii PAC la carne de pasare
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Figura 7.6. Efectele de piata ale adoptarii PAC la oua

Avand in vedere rezultatele calculelor anterioare, se poate specifica faptul
ca pentru viitoarele negocieri de aderare acest sector nu va ridica probleme deo-
sebite. Cele mai sensibile subiecte vor fi legate de standardele de comercializare
si acordurile comerciale preferentiale.



8. VINUL

8.1. Descrierea sectorului

Suprafata totald plantata cu vitd de vie a crescut in perioada postreforma
(1989-1999) cu 17%, datorité dublarii suprafetei plantate cu hibrizi de vita de vie,
preferati de producatori din cauza costurilor mari de plantare a soiurilor nobile.
Patrimoniul viticol national era in 1999 de 273 mii ha, iar suprafata totala de vii
producatoare de struguri pentru vin de 232,5 mii ha, din care jumatate este
acoperita cu soiuri nobile, iar restul cu hibrizi direct producatori (HPD).

Roménia produce in special struguri pentru vin si se afla pe locul 5 intre
producatorii din UE-15 si tarile CEFTA, cu 1 117,4 mii tone in 1999 si o productie
medie de 4,5 t/ha.

Roménia este producator traditional de vin, detine o pondere de 2,3% in
productia mondiala de vin si un consum mediu pe locuitor de 25 I/an. Productia de
vin a fost in perioada 1989-1999, in medie, de 6 000 mii hl (6 050 mii hl in 1999;
73% vinuri albe). Structura productiei de vinuri nobile este de: 2 440 mii hl vinuri
de masa, 540 mii hl vinuri de calitate si 490 mii hl vinuri cu denumire de origine
controlata.

Mii hl

@ D oductia

e=ll==[Export

Sursa: Evolutia sectorului agroalimentar din Romania, MAA, Bucuresti 1997; MAA — Directia
Statistici, Sinteze, Prognoze, 2000.

Figura 8.1. Evolutia productiei si exportului de vin, in perioada 1989-1999
Sectorul privat se caracterizeaza printr-un numar mare de loturi plantate cu

vité de vie, cu dimensiunea medie intre 0,5 si 3 ha pe proprietar, si detine o pon-
dere de 79% in productia totald de struguri pentru vin.
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Sectorul de stat, care detine 60 mii ha de vitd de vie, este restructurat in
companii comerciale cu dimensiunea medie intre 50 si 100 ha, majoritatea dotate
cu instalatii de producere si imbuteliere a vinului.

In pofida potentialului mare de productie, in Romania nu sunt piete
reprezentative pentru vin. Avand in vedere ca ultimul recensamant al plantatiilor a
fost intreprins in 1979, in prezent nu existd o evidenta la nivel de parcela pentru
controlul potentialului viticol. Un alt impediment il constituie lipsa organizatiilor
producatorilor de vin, desi sunt prezente organizatii ale producatorilor in domeniul
bauturilor alcoolice in proportie de 65%.

Romaénia este exportator net de vin, aflandu-se printre primele 15 tari de pe
piata internationald de vin (0,8%). Desi numai 5% din productia Roméniei este
exportata (figura 8.1), vinul acopera o proportie mare in exporturile agroalimentare
totale (5% in 1999). Roméania a exportat 311 mii hl de vin in 1999, care insa au
reprezentat jumatate din exporturile anului anterior, din cauza nivelului scazut al
vinurilor de calitate. Principalele piete sunt tarile UE (Germania si Marea Britanie),
care in 1999 au absorbit 66% din exporturile de vin (tabelul 8.1). Printre alte piete
importante se numara Japonia (11%) si SUA (5%).

Tabelul 8.1

Comertul cu vin intre Roménia si UE-15 (1999)

Export Import
Total/NC Cod tone mii $ S/t tone mii $ $/t
Total 20 493 16 169 648 159,8 340 2128
220410 1200 983 819 121 215 1777
220421 1400 1672 1194 37 118 3189
220429 15 276 10 627 696 1,8 7 3 889

Nota: Preturile de import si export sunt calculate ca medii ponderate.

Importurile totale de vin au scazut la 76,8 mii hl in 1999, ca rezultat al cres-
terii ofertei pe piata la preturi atractive si al inaltei protectii vamale a vinurilor (tari-
ful aplicat este de 144%) si constau in special din vinuri rogii imbuteliate (de ma-
ximum 13% alcool). Beneficiind de acordul de comert liber, principalul importator
este Republica Moldova, care in 1999 a acoperit 76% din importurile de vin in Ro-
mania.

Acordul CEFTA a avut un impact mai mic in comertul cu vin al Romaniei: in
1999, balanta comerciala la vin a fost pozitiva, exporturile ieftine (3 228 tone, cu
un pret mediu de 372 $/t) au depasit importurile (200 t; 514 $/t).

8.2. Politica interna

Politica actuala a Romaniei se bazeaza, in principal, pe urmatoarele regle-
mentari:



EVALUAREA STARII ECONOMIEI NATIONALE 119

e Legea nr. 67/1997 a viei si vinului (implementata prin Decizia nr.
314/1999) stipuleaza acordul pentru plantarea in exclusivitate a soiurilor
recomandate si autorizate de vii nobile si interzice plantarea hibrizilor
direct producétori';

e Ordonanta nr. 34/2000 pentru aprobarea plantarii de varietati noi pe
suprafetele cu vita de vie si a varietatilor straine adoptate recent.

Masurile interne pentru sustinerea producatorilor prevad:

e propagarea materialului viticol si a altor seminte beneficiazd de o
reducere a preturilor (anual legiferatd), care pentru 1999 a fost de 37%,
a fost implementata prin Legea nr. 75/1995 (privind productia, controlul
calitatii, marketingul si utilizarea semintelor si materialului de propagare);

e 0 schema de sustinere financiara prin acordarea de cupoane pentru
plantarea de vii nobile (Ordonanta de Urgenta nr. 219/1999). Valoarea
cupoanelor difera dupa suprafata si se incadreaza in limitele urmatoare:
pentru 0,5-1,5 ha 12 cupoane pe suprafata si pentru 4,5-5,5 ha 60 de
cupoane pe suprafata.

Sectorul bauturilor alcoolice si spirtoase a fost reglementat recent prin Ordo-
nanta MAA nr. 24/2000 privind lista indicatiilor geografice protejate si recunoscute
pentru bauturile spirtoase obtinute din distilarea vinului, din subprodusele rezultate
din prelucrarea vinului si din fructe. De asemenea, Ordinul MAA nr. 17/2000 si al
Ministerului Sanatatii nr. 240/2000 aproba normele de comercializare a bauturilor
spirtoase distilate (natura, continutul, originea, prelucrarea, etichetarea si
marcarea).

Desi nu exista un organism intern de monitorizare a comertului, productia si
comercializarea alcoolului etilic de origine agricola se afla sub supravegherea Mi-
nisterului de Finante, conform Ordonantei de Urgenta nr. 50/1998 privind regimul
de accize si taxe indirecte.

Comertul exterior cu vin functioneaza in cadrul acordului OMC si al altor
acorduri bilaterale. In baza Acordului European din 1993, Romania a incheiat cu
UE un acord pentru vin care prevede concesii reciproce privind tarifele si cotele
de import gi protectia vinurilor de calitate cu denumire de origine.

Acordul initial a fost ulterior renegociat (Regl. Consiliului nr. 813/98), iar
concesiile aplicate Tn 1999 sunt prezentate in tabelul 8.2.

Cota de import acordata de UE a fost integral acoperita de Romaénia, Tn timp
ce UE a acoperit un procent de numai 2,6% din cota acordata de Roméania, cu un
import de 160 t de vin. Aceasta indica o competitivitate mai slaba a vinurilor din
UE pe piata Romaniei.

! Autorizatia pentru plantare este acordatd numai soiului Vitis vinifera, care in zonele traditionale
de productie reprezintd mai putin de 1% din suprafata totald, avand in vedere ca pot fi
plantate parcele private mici cu hibrizi din alte soiuri decéat cele interzise pentru plantare.
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Tabelul 8.2

Concesiile reciproce privind importurile de vin dintre Romania si UE

Preferinte acordate:
NC Cod Descriere vinurilgr oriAgi_nare din vinurilor originare din
omania UE
cantitate (hl)| tarif de |cantitate (hl)| tarif de
import import
220410 [Vinuri din struguri
220421 |proaspeti, inclusiv 40% din
220429 |vinuri spumoase i tariful de
vinuri de calitate 168 880 baza 60 000 18,75%

Sursa: Tariful vamal de import (Ghidul de utilizare), NCS; Regl. Consiliului nr. 813/98.

In cadrul acordului CEFTA, Romania a negociat diferite facilitati comerciale
pentru vin. Pentru Ungaria s-a acordat o cota de import de 10 000 hl anual, cu un
tarif preferential de 72%. Pentru exporturi, Roménia beneficiazd de urmatoarele
concesii cu:

— Rep. Ceha, pentru 15 000 hl, cu un tarif de import de 25%;
— Slovacia, pentru 4 000 hl, cu un tarif de import de 25%;
— Ungaria, pentru 10 000 hl, cu un tarif de import de 50%.

Roménia este membru al Oficiului international pentru vitad de vie si vin din
1927, cu care intretine relatii prin Oficiul national roméan pentru vita de vie si vin.

Alte institutii principale responsabile pentru functionarea corecta a sectoru-
lui, create recent, sunt: Inspectia de stat pentru controlul tehnic al vinului (creata
prin Deciziile MAA nr. 71/1999 si nr. 107/1999); Oficiul national pentru vinuri cu
denumire de origine si alte produse viticole (creat prin Ordinul nr. 34/2000), finan-
tat din bugetul MAA si din alte surse, cum ar fi taxele pentru autorizatii pentru
fabricarea si comercializarea vinurilor de calitate.

8.3. Regimul UE in sectorul vin

Sectorul vin din UE opereaza in cadrul organizarii pietei comune, implemen-
tata prin Regl. Consiliului nr. 1493/1999, avand ca principale obiective stabilizarea
pietei si asigurarea unui standard echitabil de trai pentru comunitate, prin
ajustarea resurselor la necesitati, Tn special prin adoptarea unor politici de control
al potentialului viticol si de calitate.

Sectorul cuprinde produsele: suc de struguri, must de struguri, vin din
struguri proaspeti, inclusiv vinuri fortificate, struguri proaspeti, altii decat strugurii
de masa, otet din vin, reziduuri, drojdie de vin i tescovina de struguri.

Mecanismele pe care statele membre trebuie sa le monitorizeze se refera
la: controlul potentialului de productie a vinului (acordarea de drepturi de plantare
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si replantare; prime de abandonare; ajutoare de restructurare si conversie) si
mecanisme de piata (ajutor pentru depozitare privata; ajutor pentru distilare; ajutor
pentru procesatori; un sistem de preturi; licente de import/export; refinantari la
export).

UE acorda o sustinere financiara a sectorului vin de 707 mil. euro (in 2000),
care reprezinta 1,74% din FEOGA (CE DG-VI). Corespunzator masurilor de
implementare a politicii agricole comune, structura cheltuielilor este urmatoarea:

o refinantari la export: 43 mil. euro;

e masuri de interventie: 664 mil. euro, din care:
— prime de abandonare: 312 mil. euro;
— depozitare privata: 50 mil. euro;

— ajutor pentru distilare: 302 mil. euro.

8.3.1. Controlul potentialului de productie

PAC aplica méasuri de consolidare a stabilitatii pietei si de adaptare a ofertei
la cerere, care prevad restrictionarea plantarilor pe termen lung, acordarea de
prime pentru abandonarea permanentd a unor plantatii i sustinerea restructurarii
si conversiei suprafetelor plantate cu vita de vie.

8.3.1.1. Drepturi de plantare si replantare

Potentialul de productie a vinului este controlat prin masuri de restrictionare
a plantarii vitei de vie pentru vin - varietatile Vitis vinifera sau varietati obtinute prin
incrucisari ale altor soiuri de genul Vitis — plantarea fiind interzisa pana la 31 iulie
2010. Sunt exceptate urmatoarele situatii in care producatorilor li se acorda:

— un nou drept de plantare pentru consolidarea terenurilor, cand terenul a
fost impus pentru achizitionare, pentru cercetari sau producerea de altoi
(pana la 31 iulie 2003), ca si pentru suprafetele de pe care se produce
vin de calitate cu denumire de origine si vin de masa cu identificare
geografica;

— un drept de plantare producéatorilor pe o suprafatéd egald cu suprafata
plantata cu vita de vie pe care au defrigat-o ihainte de sfarsitul celui de-al
treilea an de la plantare;

— un drept de plantare din rezerva nationala (sau regionala) de noi drepturi
de plantare sau replantare, contra cost sau prin alocatie producatorilor
competenti cu varsta sub 40 de ani; rezerva nationala trebuie creata din
drepturile nefolosite sau din rezerva de drepturi alocata fiecarui stat
membru (Regl. Consiliului nr. 1493/1999, art. 5).
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Unele state in care productia de vin este sub 25 000 hl pe an pot fi
exceptate de la interdictia de plantare, deoarece nu afecteaza stabilitatea pietei,
dar nu pot avea acces la prima de abandonare.

8.3.1.2. Prime pentru abandonare

Suprafetele supuse abandonarii permanente pot fi eligibile pentru acordarea
unei prime pe hectar, astfel (Regl. CE nr. 1227/2000, art. 8/4):

— valoarea primei este de maximum 4 300 euro/ha pentru abandonarea
permanenta a unor suprafete intre 10 si 25 ari, acolo unde suprafata
este cultivata in intregime cu vita de vie;

— nivelul maxim al primei pe hectar pentru suprafete mai mari de 25 ari nu
poate depasi anumite valori stabilite in functie de productia medie pe
hectar, ex.: 1 450 euro pentru o productivitate mai mica de 20 hl/ha sau
12 300 euro unde se depasesc 160 hl/ha.

Urmatoarele suprafete nu pot primi prime (Regl. Consiliului nr. 1493/1999):

— 1n cazurile in care s-au constatat incalcari ale prevederilor nationale sau
comunitare privind plantarea pe o perioada de pana la 10 ani;

— suprafetele cultivate cu vita de vie care nu mai sunt intretinute.

Contributia Comunitatii privind primele de abandonare este fixata si
finantatd (100%) de Comisie, dar platile din FEOGA nu depasesc valoarea
finantérii planificate in anul de referinta.

8.3.1.3. Ajutor pentru restructurare si conversie

UE stabileste un sistem de ajutoare de restructurare si conversie a
suprafetelor plantate cu vitd de vie acordate pentru adaptarea productiei la
cererea pietei, prin conversia varietatilor cultivate, realocarea suprafetelor plantate
cu vita de vie si imbunatatirea tehnicilor manageriale. Masura nu se aplica pentru
intinerirea plantatiilor care sunt la finalul perioadei productive.

Ajutorul reprezinta o forma de compensare pentru pierderea veniturilor
producatorilor prin implementarea schemei (fiecare stat este responsabil de
intocmirea si aprobarea unui plan de restructurare si conversie, ca si de forma de
compensare a costurilor la producatori). Daca compensatia este sub forma
financiara, aceasta este finantatd de Comunitate.

in functie de situatiile specifice fiecdrui stat membru, Comisia va face
alocarile initiale, care vor fi acordate conform fondurilor disponibile. Contributia UE
pentru implementarea planului va fi de maximum 50% din costuri, desi In situatiile
unde venitul pe locuitor este mai mic de 75% din media UE, contributia poate
acoperi pana la 75% din costurile implicate de restructurare si conversie.
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8.3.2. Mecanisme de piata

8.3.2.1. Ajutor pentru depozitare privata

Pentru mentinerea unei piete stabile a vinului, producatorii din UE sunt
stimulati s& depoziteze surplusul de vin gi de must, prin implementarea unui
sistem de ajutor financiar pentru depozitarea privata a vinului de masa, a mustului
de struguri si a mustului concentrat si rectificat de struguri. Valoarea ajutorului
pentru depozitare privata este calculat sa acopere costurile tehnice de depozitare
si dobanzile, prin aplicarea unui coeficient care corespunde gradului de concen-
tratie al produsului.

Ajutorul se acorda pe baza unui contract dintre producator si agentia de
interventie din fiecare stat, pentru cel putin 50 hl vin de masa, cel mult 30 hl must
sau 10 hl must concentrat sau rectificat.

Limitele fixate de Comisie pentru acordarea ajutorului sunt:

— 0,01837 euro/hl/zi pentru must de struguri;
— 0,06152 euro/hl/zi pentru must concentrat sau rectificat;
— 0,01544 euro/hl/zi pentru vin de masa.

Incheierea contractelor de depozitare este interzisa in cazul in care nu s-au
fixat preturi reprezentative pentru o anumita perioada.

8.3.2.2. Ajutor pentru distilare

Organizarea pietei comune la vin prevede interzicerea prelucrérii duble a
strugurilor, a prelucrarii drojdiei si a refermentarii tescovinei de struguri in alt scop
decat pentru distilare. Ca urmare, producatorii de vin (sau care detin subproduse
ca tescovina sau reziduuri) sunt obligati sa livreze pentru distilare toate subprodu-
sele rezultate de la fabricarea vinurilor. Pentru vinul obtinut din struguri, subprodu-
sele trebuie sa aiba o concentratie de alcool (reald sau potentiald) de cel putin
10% pe volum.

In conformitate cu Reglementarea CE nr. 1623/2000 (art. 45/2), producétorii
care produc mai putin de 25 hl de vin sau must in anul respectiv sunt scutiti de
livrarea produselor pentru distilare obligatorie.

Masura se aplica atunci cand depozitarea privata nu regleaza suficient
piata, atat in scopul reducerii surplusului de pe piata, cat si pentru asigurarea
obtinerii unui pret minim la producétori si a unei anumite calitati a vinurilor.

Distilatorii au doua posibilitati:

a) sa primeasca un ajutor pentru produsul care va fi distilat (la o tarie
alcoolica de cel putin 52% pe volum) fixat pe % volum de alcool si pe
hectolitru de produs obtinut prin distilare, pentru:

— alcool neutru:
- o rata fixa de 0,6279 euro;
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- pentru tescovina: 0,8453 euro;

- pentru vin si drojdie de vin: 0,4106 euro;
— bauturi spirtoase obtinute prin distilarea tescovinei: 0,3985 euro;
— alcool brut obtinut din vin gi drojdie de vin: 0,2777 euro.

Pretul minim platit de distilatori producatorilor care livreaza vin pentru distila-
re trebuie sa fie de minimum 1,34 euro/% vol. (Regl. CE nr. 1623/2000, art. 55), si
de 0,995 euro/% vol./hl pentru tescovina, drojdie si subproduse pentru vinificare.

b) sa livreze produsele obtinute prin distilare agentiei de interventie (daca
taria alcoolica este de cel putin 92% pe volum).

Agentia de interventie plateste un pret standard pe vol./%/hl de 1,654 euro
sau 1,872 euro pentru alcool din tescovina si 1,473 euro pentru alcool din vin si
drojdie de vin.

In cazuri exceptionale de surplus pe piatd si/sau probleme de calitate,
Comunitatea poate oferi un ajutor pentru distilarea vinurilor de masa si a vinurilor
din care provin vinuri de masa, sub forma unui ajutor primar de minimum 2 488
euro pe % vol. si un ajutor secundar pentru distilatori (sub forma unei plati care sa
acopere rezonabil costurile de depozitare a produselor obtinute, pentru facilitarea
aplicarii sistemului de ajutor primar.

8.3.2.3. Ajutor pentru procesatori

UE acorda procesatorilor, ex.: producatori sau grupuri de producatori care
prelucreaza sau cumpara struguri, must si must de struguri concentrat in scopul
vinificarii, exclusiv din Comunitate, urmatoarele ajutoare:

e 4,952 euro/100 kg, pentru struguri;

e 6,193 euro/hl, pentru must de struguri;

e 21,655 euro/hl, pentru must de struguri concentrat.

Se prevede si 0 schema de ajutor pentru transformarea mustului concentrat
si rectificat produs in Comunitate, utilizat in scopul cresterii tariei alcoolice a unor
vinuri. Valoarea ajutorului este fixatd pentru o tarie alcoolica potentiala pe % vol.

si pe hectolitru, ludnd in considerare diferenta dintre costul innobilarii cu aceste
produse sau cu sucroza (Regl. CE nr. 1623, art. 13).

in functie de zona de recoltare a strugurilor, ajutorul este stabilit intre
urmatoarele limite:

e 1,466 euro-1,699 euro/% vol./hl, pentru must din struguri;
e 1,955 euro-2,206 euro /% vol./hl, pentru must de struguri rectificat.

8.3.2.4. Sistemul de preturi

in UE se stabileste un pret orientativ, dupa tipul de vin, care variaza in
limitele prezentate Tn tabelul de mai jos:
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Tabelul 8.3
Tipul de vin Pret orientativ Pret reprezentativ,
% din pretul de orientare
R 3,828 euro/% vol./hl 105
Rl 3,828 euro/% vol./hl 162
R 62,150 euro/hl necotat
Al 3,828 euro /vol./hl 66
All 82,810 euro/hl 33
Alll 94,570 euro/ hl necotat

Fiecare stat membru Tnainteazad saptaménal Comisiei informatii privind:
preturile, tipul de vin, taria alcoolica si cantitatea tranzactionaté. Pe baza acestor
informatii, Comisia fixeaza si publica pretul mediu pe grad/hl sau pe hl pentru
fiecare piata reprezentativa a fiecarui tip de vin si pretul reprezentativ pe grad/hl
sau pe hl calculat pe baza cotatiilor Tnregistrate saptaménal in diferite centre
comerciale.

8.3.2.5. Mecanisme de comert exterior

Organizarea pietei comune prevede o serie de masuri privind comertul cu
vin cu tarile terte:

— licente de import: este obligatorie prezentarea licentei de import in Co-
munitate pentru toate vinurile, cu exceptia importurilor mai mici de 1 hec-
tolitru (22 galoane);

— preturi de referintd la import. sunt fixate anual la un nivel care sa
protejeze producatorii de importurile din tarile terte;

— taxe vamale de import. tarifele aplicate de regimul de import al UE pe
hectolitru de vin alb sau rosu sunt:

- pentru o concentratie de alcool < 13% vol.: 13,16 euro;
- pentru o concentratie de alcool intre 13 si 15% vol.: 16,06 euro;

- pentru o concentratie de alcool intre 15 si 18% vol.: 20,41 euro.

La import se aplica numai tarife vamale ad valorem, iar in cazul acordurilor
bilaterale se aplica tarifele si cotele preferentiale:

— prelevari (taxe) la import: daca pretul de import este mai mic decéat pretul
de referinta se impune o taxa de import;

— licente pentru export. sunt impuse licente de export pentru exportatorii
care solicita refinantari la export, cu exceptia cantitatilor sub 30 hectolitri;

— refinantdri la export: sunt fixate si pot fi ajustate la intervale regulate, n
limitele prevazute de angajamentele OMC. Nivelul refinantarii se sta-
bileste pe baza diferentei dintre pretul intern si pretul mondial, ludndu-se



126 UN PROIECT DESCHIS

in considerare si costurile de transport de pe pietele UE la porturile din
Comunitate. Pentru a putea beneficia de acest fond, produsele
prelucrate trebuie sa fie insotite la export de o declaratie a solicitantului
care sa indice cantitatea utilizatd de zahar brut, zahar alb, glucoza si
sirop de glucoza;

— refinantare pentru adaos de zahdr sau glucoza: pentru produsele avand
codurile NC 2009 60 11, 2009 60 71, 2009 60 79, 2204 30 99, exporta-
torul care solicita refinantarea trebuie sa declare cantitatea standard de
zahar adaugat care este continuta de produs;

— taxa pentru adaos de zahdar. este prelevatd la importul vinurilor sau
produselor obtinute din transformarea vinurilor care au adaos de zahar.
Taxa se calculeaza o data la trei luni de catre Comisie si este aplicata in
cazul In care pretul la zahar in Comunitate depaseste pretul mondial.

Angajamentele UE-15 in cadrul OMC privind subventiile la exportul de vin,
pentru anul 2000, prevad o suma totala de 42,8 mil. euro, corespunzatoare unei
cantitati de 2,305 mil. tone.

8.4. Metode de analiza

Desi vinul produs in Romania este competitiv pe piata UE si este probabil
ca aderarea sa nu aiba efecte majore de piata, se vor analiza totusi cateva
aspecte cuantificabile la momentul analizei, cum ar fi. efectele posibile la
producatori ale acordarii ajutorului pentru distilare, efectul social total al comertului
exterior prin aderarea la piata comuna si efectele potentiale ale aplicarii schemei
de abandonare a plantatiilor.

8.4.1. Efecte de piata

8.4.1.1. Ajutor pentru distilare

Aderarea Romaniei la organizarea pietei comune la vin va induce adoptarea
unor politici de stabilizare a pietei si de protectie a producatorilor pentru pierderea
veniturilor. S-a analizat posibilitatea aplicarii masurii prevazute de PAC, pentru ca-
zuri exceptionale de surplus pe piata, de distilare a vinurilor de masa si a vinurilor
din care provin vinuri de masa. In aceasta ipoteza, s-a calculat surplusul net (SN)
potential de vin, pe baza datelor privind productia (P), consumul intern (C),
importurile (/) si exporturile (E) la nivelul anului 1999, cu urmatoarea formula (1):

(1) SN=P+I-C-E

Considerandu-se ca retragerea surplusului de vin pentru distilare reprezinta
o compensare a pierderii veniturilor producatorilor, s-a estimat potentialul
beneficiu prin aplicarea ajutorului primar de minimum 2,488 euro pe % vol./hl, in
ipoteza unei concentratii de alcool de 10% pe volum la cantitatea de 181 mii hl
calculata ca surplus net supus retragerii (tabelul 8.4).
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Tabelul 8.4

Estimarea efectului la producatori prin acordarea ajutorului pentru distilare

Specificare UM Valoare
Suprafata mii ha 251
Productia medie t/ha 4,50
Productia de struguri mii t 1117
Rata de extractie % 54
Productia de vin mii hl 6 050
Consumul mediu de vin I/locuitor/an 24,5
Populatia mil. 23
Consumul intern mii hl 5635
Import mii hl 77
Export mii hl 311
Surplus net mii hl 181
Valoarea compensatiei (retragere pentru distilare) mil. euro 44,88

8.4.1.2. Efectul social total al comertului exterior

Aderarea la UE va presupune liberalizarea comerciala pe piata comuna. Din
aceasta perspectiva, s-au analizat efectele probabile ale schimbarilor politicii
comerciale, si anume efectele transferului venitului tarifar din importuri prin
eliminarea tarifelor de import pe relatia Romaniei cu UE. S-au estimat beneficiile
potentiale la producatori si la consumatori si, in final, efectul social total al
comertului exterior cu vin, prezentate in tabelul 8.5.

Efectul la producétori s-a calculat ca fiind beneficiul potential, de 616 mii
euro, pe care l-ar putea obtine producatorii din exporturi suplimentare (3 605 t), in
afara cotei acordate Romaniei de UE, cu tarif integral aplicat la importul in UE
(171 euro/t), insumat cu beneficiul de 11 mii euro, obtinut din eliminarea tarifelor
de import in UE (valoarea exporturilor preferentiale catre UE), care a fost calculat
efectiv prin inmultirea cotei de 16 888 t cu tariful preferential acordat de UE
Romaniei, de 68 euro/t (tariful de import aplicat in UE a fost redus cu 40%,
conform acordului bilateral).

Tabelul 8.5

Estimarea efectelor la producatori, consumatori si a efectului social total
al comertului exterior

Specificare UM Valoare

Total export t 31131
mii euro 21442

Total export UE t 20493
mii euro 19 242

Cota de import in UE (pentru Roméania) t 16 888
Export in afara cotei t 3 605
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Specificare UM Valoare

Tarif preferential euro/t 68
Pret export (in UE) euro/t 608
Tarif aplicat in UE euro/t 171
Export cu tarif integral mii euro 616
Export cu tarif preferential in UE mii euro 11
Efect la producatori mii euro 628
Total import t 7 680
Import cu tarif integral t 422
Tarif aplicat % 144
Cota de import in Roménia (pentru UE) t 6 000
Tarif preferential % 18,75
Import preferential din UE t 159,8
Pret import (din UE) euro/t 1998
Efect la consumatori mii euro 60
Import CEFTA t 3228
Cota preferentiala de import CEFTA t 1000
Import preferential CEFTA t 200
Pret import CEFTA euro/t 483
Tarif preferential CEFTA % 72
Pierderea venitului tarifar mil. euro -0,416
Efect social total mil. euro 0,272

Efectul potential la consumatori s-a obtinut prin inmultirea tarifului
preferential de 18,75%, aplicat de Romania la importul din UE, cu cota de 6 000
tone, la pretul de import de 1 998 euroft.

Efectul social total a fost estimat ca suma din efectele la producatori,
consumatori si venitul tarifar total. Venitul tarifar, de 416 mii euro, reprezinta o
pierdere bugetara prin eliminarea tarifelor de import in momentul aderarii si s-a
calculat prin scaderea din valoarea importurilor cu tarif aplicat integral (422 t) a
valorii importurilor preferentiale.

8.4.2. Efecte ale primei de abandonare

Avand in vedere ca sistemul comunitar de control al productiei este finantat
din fonduri structurale, este dificil de estimat un potential efect al implementarii lui.
S-a estimat totusi o valoare a primei de abandonare, presupunand ca se vor
abandona suprafetele plantate cu vita de vie din soiuri hibride.

In Romania nu exista o statisticd recentd a numarului si dimensiunii parce-
lelor cu vita de vie din soiuri hibride; se cunoaste totusi ca suprafata totala a fost
in 1999 de 117 mii ha, din care 47 mii ha in localitati si 70 mii ha in afara
localitatilor. Pentru calcule s-au facut urmatoarele ipoteze:
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a) daca suprafata eligibila este consideratd aceea situata in localitati, se
aplica prima de abandonare de 4 300 euro/ha (Conform Regl. Consiliului
nr. 1227/2000, art. 8/4) acordata pentru parcele intre 10 si 25 ari.
Rezultatul estimat este urmatorul:

47 000 ha x 4 300 euro/ha = 202,1 mil. euro;

b) dacd suprafata eligibila este consideratda aceea situata in afara
localitatilor, se aplica prima de abandonare de 3 400 euro/ha acordata
pentru parcele mai mari de 25 ari si in conditile in care se obtine o
productivitate la hectar de 24 hl (corespunzatoare mediei din 1999),
obtindndu-se urmatorul rezultat:

70 000 ha x 3 400 euro/ha = 238 mil. euro.

8.5. Rezultate si concluzii

8.5.1. Estiméri ale efectelor de piata

Efectul la producatori prin retragerea surplusului de vin de pe piata a fost
estimat ca un beneficiu in valoare de 44,88 mil. euro.

Prin aderare nu vor fi efecte semnificative directe asupra preturilor si, avand
in vedere ca Roméania a acoperit cota tarifara acordata de UE la importul de vin
prin acordul preferential, producatorii pot obtine preturi mai mari numai prin
produse de calitate superioara sau prin accesarea unor piete noi. Efectele
potentiale ale aderarii pot fi:

— un beneficiu de 628 mii euro la producatori, pe care acestia I-ar putea
obtine din oportunitatea de a exporta suplimentar, oferitd de eliminarea
tarifelor de import in UE;

— un beneficiu de 60 mii euro la consumatori, prin eliminarea tarifelor la
importul de vin din UE, care va influenta scaderea preturilor cu 18,75 %.

8.5.2. Estimari ale primei pentru abandonare

in comparatie cu UE, in care sectorul vin beneficiazad de o organizare a
pietei comune, in Roméania potentialul productiv este afectat de o serie de lacune
structurale gi institutionale, care au un impact negativ asupra productiilor de vin.

Principalele probleme in sectorul vin care impun atentia decidentilor privind
aderarea sunt: crearea cadastrului viticol la nivel de parcela pentru a permite
controlul potentialului productiv; crearea asociatiilor gi organizatiilor reprezentative
ale producatorilor; dezvoltarea activitatilor de consultantd si control tehnic;
adoptarea unor masuri de imbunatatire a calitatii; adoptarea unei politici speciale
de sustinere a plantarii de soiuri nobile, pentru corectarea situatiei actuale in care
producatorii de hibrizi direct producatori detin pondere mare (50%) din plantatiile
producatoare de struguri pentru vin, din care se obtin productii de calitate slaba, si
acordarea unor stimulente pentru sectorul privat, in care in prezent prevaleaza
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plantatiile private de dimensiuni mici, ca si crearea unui corp de control pentru
monitorizarea directa a plantarii HDP.

Ajustarile sunt necesare in perioada de pregatire a aderarii pentru a facilita
implementarea masurilor pe care le prevede regimul PAC la vin.

Trebuie retinut faptul ca nu sunt autorizate plantari noi pana la 31 iulie 2010.
Drepturile de plantare si replantare vor fi administrate de Romania, ca stat
membru, cu anumite derogari.

Primele pentru abandonare vor fi 100% finantate de Comunitate (una din
principalele conditii este ca suprafata abandonata sa fie de minimum 10 ari).

Valoarea estimata a primei de abandonare pentru Romania, in ipotezele
prevazute in metoda de analiza, este de aproximativ 440 mil. euro.

In privinta ajutorului pentru restructurare si conversie, acesta poate fi acor-
dat sub forma compensarii pierderii veniturilor la producatori prin implementarea
planului de restructurare (se permite coexistenta plantatiilor vechi si noi timp de 3
ani) sau o compensatie financiara; compensarea financiara va fi finantata 50% de
catre Comunitate sau 75%, in cazurile in care venitul mediu pe locuitor este mai
mic de 75% din media UE, caz in care se poate inscrie Romania.

Roménia trebuie sa elaboreze clasificarea plantatiilor de vité de vie pentru a
permite implementarea urmatoarele prevederi: se permite plantarea varietatilor
Vitis vinifera si se interzice plantarea varietatilor Noah, Othello, Isabelle, Jacquez,
Clinton, Herbemont; suprafetele ilegal plantate si cele plantate cu HDP sau
varietati neincluse in clasificare trebuie defrigate.



9. FRUCTELE $SI LEGUMELE

9.1. Descrierea sectorului

Fructele si legumele au reprezentat 16,6% din valoarea productiei agricole
in 1999, din care 11,7% reprezinta legumele si 4,9% fructele.

in comparatie cu 1990, in anul 1999 sectorul fructelor a cunoscut o scadere
importanta atat in ceea ce privegte suprafata cultivatd (cu 10%), cat si productia
(34%) (a se vedea figura 9.1). Intre 1992 si 1996, productia de fructe a fluctuat in
principal datoritd conditiilor meteorologice, iar incepand cu 1996, a cunoscut un
declin care s-a perpetuat an de an.

Potentialul Roméniei pentru fructe, din punctul de vedere al climatului, solu-
rilor si cunostintelor tehnice de baza este bun, dar principala problema a acestui
sector o reprezinta lipsa lichiditatilor pentru: (a) reinnoirea pomilor fructiferi, (b)
pentru input-uri (ingrasaminte, pesticide, masini si echipamente), precum si (c)
crearea unor capacitati de depozitare adecvate.

Micii cultivatori detin 75% din suprafata totala a livezilor si au produs 90%
din productia totalad de fructe a anului 1999. Jumatate din productia totala de
fructe a fost utilizata in 1999 pentru autoconsum (inclusiv fructele in stare
proaspata si cele prelucrate), iar jumatate a fost vanduta pe piata taraneasca si ca
materie prima pentru procesare (23,15 mii tone care au reprezentat numai 2,5%
din totalul productiei de fructe). Drept urmare, productia de conserve de fructe a
scazut cu 94% n comparatie cu anul 1990 (a se vedea figura 9.2).
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Figura 9.1. Sectorul fructelor si legumelor
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Sectorul legumelor a fluctuat si el de-a lungul perioadei de tranzitie, dar in
comparatie cu 1999 a cunoscut o crestere usoara: suprafata cultivata cu 7%, iar
productia totala cu 35% (a se vedea figura 9.1).

Mai mult de 95% din productia totald de legume a fost furnizatéd de catre
micile gospodarii, care detin in folosinta parcele reduse. In anul 1999, din produc-
tia totala de legume, 45% a fost utilizata pentru autoconsum (din care 28% in
stare proaspata si 17% pentru prelucrare) si 46% a fost vanduta pe piata
taraneasca, din care o cantitate mica pentru prelucrare (103,1 mii tone, respectiv
3,5% din productia totala de legume). Ca o consecinta, productia de conserve de
legume a scazut cu 75% Tn comparatie cu 1999, iar productia totala de pasta de
tomate cu 85% (a se vedea figura 9.2).
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Figura 9.2. Fructe si legume procesate

Declinul in sectorul produselor industrializate a fost determinat de lipsa
materiei prime, datorita ineficientei canalului productie-procesare, managementului
inadecvat, reducerii suprafetelor cultivate cu legume si fructe destinate procesarii,
competitivitatii scazute datorita costurilor de productie ridicate si intarzierii privatizarii
sectorului. Tn 1999, din cele 34 de societati comeciale pentru conserve de legume si
fructe, 10 au fost privatizate si 8 lichidate.

Productia legumelor de serd a scazut dramatic in ultimii zece ani, de la 132
mii tone la 53,4 mii tone, datoritd Tn special costurilor ridicate pe care le necesita
aceste tehnologii.

Lipsa infrastructurii este unul din obstacolele majore care stau in fata
acestui sector. La aceasta se adauga numarul mare al micilor producatori care nu
fac parte din organizatii profesionale sau de marketing si care nu pot indeplini
cerintele unui canal de distributie adecvat pentru legume si fructe. Gradul scazut
de cooperare la nivelul producatorului a condus la o putere scazuta de actiune pe
piatd, iar aceasta a afectat oferta interna. Practic, elementele de baza ale
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canalului de distributie al legumelor si fructelor sunt in unele cazuri inexistente sau
nu functioneaza la parametrii normali ai unei economii de piata.

Asociatiile existente si organizatiile producatorilor’ sunt insuficiente si s-au
confruntat in decursul ultimilor ani cu lipsa sau intarzierea crearii unei baze legis-
lative adecvate, fonduri de operare insuficiente, astfel cd multi dintre membrii
acestor asociatii au comercializat cantitati nesemnificative de fructe si legume prin
intermediul pietei de gros.

Prin urmare, piata tdraneasca a devenit dominanta in acest sector datorita
faptului ca cea mai importanta parte din fructele si legumele proaspete destinate
consumului este vanduta pe aceasta piaté (46% din productia totala de legume si
50% din productia totala de fructe).

Lipsa aplicarii standardelor de calitate (standarde de marketing, etichetare,
impachetare, etichetare pentru vanzarea cu amanuntul), care, conform legislatiei
in vigoare, este optionald (nu exista inspectii sau verificari vamale in acest sens),
precum gi competitivitatea scazuta a produselor procesate au penalizat comertul
exterior al Romaniei in perioada de tranzitie.

9.2. Politica interna

In comparatie cu alte sectoare agricole, sectorul fructelor si legumelor a fost
complet liberalizat chiar de la inceputul perioadei de tranzitie, cdnd s-a renuntat la
livrarile obligatorii catre stat si la controlul preturilor pe filiera. In aceste conditii,
piata a fost cea care a dictat preturile.

Guvernul Roméniei nu a acordat subventii producatorilor, dar au existat
mijloace indirecte prin care statul a intervenit pentru a-i ajuta pe producatori, prin
scutirea pentru plata impozitului pe venit (din 1 ianuarie 1997 pana la 1 ianuarie
2001), precum si prin cupoane, care acopera o parte din cheltuielile pentru
procurarea semintelor, Tngrasamintelor si combustibilului. Cupoanele au fost la
inceput acordate proprietarilor de terenuri, indiferent de cultura, pentru parcele de
0,5-6 ha, in 1998 limita maxima ajungand la 10 ha. Cupoanele acordate au variat
in functie de tipul de cultura sau livada.

Pentru a facilita achizitionarea de masgini prin credite cu dobanda sub-
ventionata, s-a emis HG nr. 36/1999 referitoare la sprijinul acordat organizatiilor de
producétori pentru cumpararea de masini agricole si instalatii pentru irigat. Aceste
prevederi legale s-au extins si in sectorul horticol, prin Ordonanta Guvernamentala
de Urgenta nr. 132/1999, care modifica si completeaza prevederile amintite.

In 1992 au existat restrictii la exportul catorva legume, precum fasolea,
ceapa, usturoiul, iar pentru anumite produse prelucrate, cum ar fi: sucul si pasta
de tomate, conservele de legume si fructe, au fost in vigoare pana in 1993 cote
de export.

" Cinci organizatii ale producatorilor au fost create prin implementarea “Sistemului national al
pietei de gros” — un proiect finantat de BERD in partea de sud a Romaniei, cu asistenta
tehnica furnizatd de compania germana AFC-Bonn.
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Din iulie 1995 pana in mai 1997, protectia vamala a fost ridicata (242%)
pentru produsele procesate. Taxele vamale pentru produsele prelucrate au scazut
in doua etape, respectiv la 40% in perioada mai 1997-ianuarie 1999, crescand la
49% dupa aceea. Acelasi regim de import a fost aplicat strugurilor si sucului de
mere, cu exceptia perioadei mai 1995-1997, cand tarifele pentru aceste produse
au fost de 74%.

La fructele proaspete s-a aplicat in anumite perioade o politica comerciala
specifica, prin care se stabileau restrictii la importuri si taxe vamale diferite pentru
perioadele de recoltare pentru a proteja producatorii interni. Taxele au variat in
functie de produse, astfel: la tomate in anul 1995 taxa vamala a fost de 147%
pentru perioada 1 noiembrie-14 mai si 99% pentru perioada 15 mai-31 octombrie.

Incepand cu 8 mai 1997, tariful vamal aplicat tomatelor importate din UE a
fost de 40%, acelasi procent fiind valabil si pentru produsele importate din tarile
membre CEFTA (cu exceptia Poloniei, pentru care taxa a fost de 25%); pentru
alte produse, cum ar fi, de exemplu, ceapa, tariful vamal a fost de 19% pentru
produsele provenite din UE si intre 15 si 18% pentru produsele importate din
CEFTA. Pentru fructe, precum mere, caise, portocale, taxa vamala aplicata in
1999 a fost in medie de 20% pentru produsele importate din UE si CEFTA.

9.3. Regimul UE la legume si fructe

9.3.1. Organizarea comuna a pietei fructelor si lequmelor proaspete

Regimul pentru fructe si legume este reglementat prin Regl. Comisiei nr.
2200/96, regulament care a intrat in vigoare in ianuarie 1997.

Standardele de comercializare in UE pentru fructele si legumele proaspete
includ criterii de calitate referitoare la dimensionare, marime, etichetare,
impachetare si prezentare si se aplica anumitor fructe si legume? pe toate stadiile
canalului de distributie, de la centrele de impachetare ale cultivatorilor pana la
magazinele de desfacere cu amanuntul si la operatorii de import/export, cu
exceptia vanzarilor directe de la poarta fermei si produselor destinate procesarii.

Organizatiile de producitori® trebuie sa fie recunoscute de catre statul mem-
bru. Pentru organizatiile care nu pot indeplini imediat conditiile de recunoastere?, |i
se poate acorda o perioada de tranzitie de cinci ani. Statele membre pot sprijini
financiar organizatiile de producatori pentru a incuraja formarea acestora si pentru

2 Cuprinse in Anexa RC nr. 2200/96.

Entitati legale formate din propria initiativd a cultivatorilor, care au ca activitate cultivarea
fructe/or si legumelor, citricelor, nucilor sau a altor produse destinate procesarii.

* Pentru a primi recunoasterea, organizatiile trebuie sé& prezinte un plan de recunoagtere (in
conformitate cu Reglementarea nr. 478/97), a cédrui acceptare de céatre Autoritatea Compe-
tenta da semnalul inceperii perioadei de tranzitie. Statele membre, de asemenea, efectueaza
controale regulate pentru a se asigura céa organizatiile de producétori in cauza se supun con-
ditiilor de recunoastere si impun penalitéti in situatia nesatifacerii acestora sau pot retrage
chiar recunoasterea. Normele metodologice privind recunoagsterea sunt redate in Reglemen-
tarea Comisiei nr. 412/97.
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a sprijini desfagurarea activitatilor lor. Sumele alocate sunt apoi rambursate din
bugetul UE. Eligibilitatea pentru acordarea acestui ajutor financiar consta intr-un
program operational care poate fi finantat in proportie de 50% din bugetul UE si
50% din bugetul organizatiilor de producatori (sustinut prin taxe de la producatori
pe baza productiei comercializate prin intermediul acestor organizatii). Fondurile
operationale pot fi utilizate pentru a finanta: retragerile de pe piata in cazul in care
organizatiile de producatori decid sa retragd de pe piatd produse care nu sunt
eligibile pentru compensari sustinute din bugetul UE pentru retrageri de pe piata
reglementate. Programul operational este intocmit de catre organizatile de
producatori pentru a avea acces la asistenta financiara comunitara.

Organizatiile interprofesionale® sunt recunoscute de catre statul membru
daca reprezintd o parte semnificativd a productiei, comertului si/sau procesarii
fructelor si legumelor in regiunea sau regiunile in cauza si nu sunt angajati in pro-
ductia, procesarea sau comecializarea fructelor si legumelor si presteaza activitati
pentru imbunatéatirea cunostintelor in domeniul fructelor si legumelor, cercetéri de
piatd pentru ajustarea productiei la cerintele consumatorului $i promoveaza meto-
de de cultivare care protejeaza mediul si denumirile de origine ale produselor.

Organizatiile de producatori pot interveni pe piata n anii cu supraproductie,
prin retragerea de pe piata a anumitor cantitati (limitate) de fructe si legume. Uniu-
nea Europeand asigurd compensatii financiare pentru aceste interventii pentru
urmatoarele produse: mere, caise, pepeni verzi, pepeni galbeni, nectarine,
piersici, struguri de masa, clementine, lamai, mandarine, portocale dulci, vinete,
conopida, rosii.

Compensatiile financiare pentru retragerile de pe piatd pot ajunge pana la
un plafon maxim de 10% din productia comercializatd pentru fiecare produs.
Pentru a preintdmpina aparitia unor probleme bugetare datorate unui volum prea
mare al retragerilor. se aplica un prag de retragere pentru anumite produse.
Pentru anul 2000, acest prag se aplica pentru produsele:

conopida: 111 700 tone;
piersici: 238 200 tone;
nectarine: 83 200 tone;

struguri de masa: 160 200 tone.

O depasire a pragului de interventie pentru un anumit an poate conduce la o
reducere a compensatiilor comunitare pentru anul urmator. Aceasta reducere nu
se poate prelungi n anii de piata urmatori.

Compensatiile financiare incepand cu anul 2002 (ultimul an stipulat in
reglementari) sunt redate in tabelul 9.1.

Produsele retrase de pe piata pot fi distribuite gratuit catre organizatii
caritabile, tabere scolare, spitale sau inchisori. Statele membre vor aproba aceste

® Sunt entitati legale care intrunesc reprezentantii activitatilor economice aferente productiei,
comertului si/sau procesarii produselor.
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actiuni si vor ajuta organizatiile de producatori sa stabileasca contracte cu partile
interesate. O solutie alternativa este utilizarea acestor produse la furajarea
animalelor sau transformarea in alcool (ambele posibile doar prin proceduri de
licitatie). De asemenea, ele pot fi exportate sau biodegradate fara a pune in
pericol mediul inconjurator. Toate acestea trebuie sa fie autorizate de catre statul
membru. Organizatile de producatori pot facilita astfel de operatiuni si
cultivatorilor care nu sunt membri ai organizatiilor, cu conditia ca acestia sa-si
suporte financiar costurile pe care le implica aceste operatiuni.

Tabelul 9.1

Compensatiile financiare pentru retragerile de pe piata (PWgy)
(ECU/100 kg)

Produsul Din 2002
Conopida 7,01
Tomate 4,83
Mere 8,81
Struguri de masa 8,02
Caise 14,17
Nectarine 13,04
Piersici 10,99
Pere 8,33
Vinete 3,97
Pepeni galbeni 4,00
Pepeni verzi 4,00
Portocale 14,00
Mandarine 13,00
Clementine 13,00
Sastsumas 13,00
Lamai 13,00

Comertul cu térile terte: importul si exportul in UE fac obiectul licentelor de
import/export. Acestea se elibereaza de catre statul membru si sunt valabile pe
intreg teritoriul Comunitatii. Pentru a asigura o protectie pentru produsele interne
s-a introdus sistemul pretului de intrare. Dacé produsele sunt importate la un pret
mai mic decét pretul de intrare se va aplica o taxa vamala ad valorem aditionala.
Acest pret de intrare se va stabili folosind o rata fixa de import calculata de catre
Comisie, luadnd in considerare media ponderata a preturilor produselor de pe
pietele reprezentative de import.

Conform clauzei de salvgardare GATT, o taxad vamala aditionald poate fi
impusd daca un anumit volum/pret de declansare a fost depasit. Nivelurile de
declansare si perioadele de aplicare ale acestora sunt stabilite in fiecare an.
Uniunea Europeana raporteaza preturile de declangare Organizatiei Mondiale a
Comertului. Volumul de retragere este calculat pe baza importurilor in Comunitate
pe o perioada de trei ani anteriori. Preturile de import luate in considerare pentru
impunerea taxei vamale aditionale sunt preturile de import CIF.
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Regimul de import include, de asemenea, cote tarifare pentru anumite
produse n functie de situatia pietei interne la un anumit moment. Pentru siguranta
faptului c& anumite produse sunt importate din anumite tari, se cere certificat de
origine produselor respective (RC nr. 903/97). Statele membre impart cotele intre
operatori, aplicand una din urmatoarele metode: “primul venit, primul servit”, “exa-

minare simultan&d” sau “importatori traditionali/noi veniti”, metode stipulate in Re-
glementarea Consiliului nr. 2200/96.

UE subventioneaza exportul de fructe si legume prin acordarea restitutiilor
la export, Tn scopul acoperirii diferentei dintre preturile mondiale si cele din UE.
Produsele care beneficiazé de restitutii sunt: merele, portocalele, Iamaile, piersi-
cile, nectarinele, strugurii de masa, rosiile si anumite nuci. Comisia stabileste rata
pentru restitutii si cantitatea maxima eligibila pentru restitutii. Cantitatile trebuie sa
fie fixate pentru anumite perioade stabilite prin licentele de export eliberate.

9.3.2. Organizarea comuna a pietei produselor procesate

Regimul pentru fructele si legumele procesate a fost schimbat in 1996 prin
Regl. Consiliului nr. 2201/1996, care a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 1997
si care legifereaza contractele intre procesatori si organizatiile de producatori,
acordarea ajutorului de productie, operatile de comert cu tarile terte, inclusiv
sistemul pretului minim de import.

Ajutorul de productie este acordat procesatorilor pentru o gama limitata de
produse, in conformitate cu contractele incheiate. Ajutorul se acorda acelor
procesatori care au platit producatorilor materia prima la un pret cel putin egal cu
cel stipulat in contractele incheiate intre parti.

Pretul minim este stabilit de catre Comisie (in conformitate cu preturile
stabilite in anul de piata anterior si cu derularea preturilor in sectorul produselor
proaspete), iar contractele trebuie sa fie semnate inainte de inceperea anului de
piata. Atat materia prima, cat si produsul finit trebuie sa indeplineasca conditiile de
calitate stipulate prin reglementari. Ajutorul de productie nu trebuie sa depaseasca
diferenta dintre pretul minim platit catre organizatile de producatori din
Comunitate si pretul materiei prime din principalele tari exportatoare, ludnd in
considerare pretul pentru produsele proaspete la poarta fermei, cu specificatia de
calitate pentru “produse destinate procesarii®.

Produsele eligibile pentru acordarea ajutorului de productie reglementate
prin RC nr. 2201/96 sunt: smochinele uscate, prunele uscate, piersicile, perele si
produsele obtinute din rosii.

Pentru a evita un volum prea mare al produselor eligibile pentru ajutorul de
productie (care ar induce probleme bugetare), acordarea acestuia a fost limitat
sub forma unui prag de garantare sau printr-un sistem de cote in functie de tipul
produsului.

Pentru produsele procesate din tomate, ajutorul este limitat sub forma
sistemului de cote. Volumul de produse procesate este divizat in trei grupe
separate de produse, dupa cum urmeaza: concentrat de tomate, tomate intregi in
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conserva si alte produse. Statele membre impart cota alocata intre procesatori in
concordanta cu cantitatile medii produse si cu pretul minim in anul de piata
precedent anului in care se face alocarea.

Ajutorul pe unitatea de suprafata - hectar - este acordat pentru strugurii
cultivati pentru obtinerea stafidelor. Suma ajutorului este fixatd pe hectarul
recoltat, pe baza productiei medii la hectar. Ajutorul este acordat indatd ce
productia a fost recoltatd, iar produsele au fost uscate pentru procesare. La
inceputul fiecarui an de piata, Comisia fixeaza suma ajutorului.

Pentru aceste produse existd, de asemenea, un sistem de ajutor pentru
depozitare si pentru constituirea stocurilor de interventie, dar care nu va fi descris,
deoarece nu face obiectul acestei analize.

Comertul cu térile terte. La fel ca si in cazul produselor proaspete, importu-
rile-exporturile Tn UE fac obiectul licentelor de import si export. Reglementarile
privind denumirea de origine, aplicabile in functie de fiecare acord comercial in
parte, are o importantd deosebitd pentru produsele procesate. O taxa vamala
suplimentara poate fi perceputa in functie de concentratia de zahar din produsele
procesate, care este reglementata de regimul zaharului.

Pretul minim de import (PMI) este impus pentru struguri uscati (stafide
negre, sulatane si stafide) si anumite tipuri de cirese (fiind instituit prin RC nr.
2201/1996). Un PMI este introdus pentru fiecare an de piata, ludnd in consideratie
preturile de import in UE de pe pietele reprezentative, situatia pietei interne si
evolutia comertului cu tarile terte. In cazul in care preturile sunt mai mici decat
pretul minim de import, este impusa o taxa vamala de contrabalansare, fixata pe
baza celui mai bun pret de piata de pe pietele reprezentative (de exemplu, Turcia,
Afganistan si Iran).

UE subventioneaza exportul de fructe si legume procesate prin acordarea
restitutiilor la export. Restitutiile la export sunt acordate exportatorilor pentru a
acoperi diferenta intre preturile mondiale si cele comunitare. Produsele care
beneficiaza de restituti sunt tomatele procesate, ciresele “glace”, alunele
procesate si sucul de portocale pur. De asemenea, restitutii se pot fixa in functie
de procentul de zahar adaugat in procesarea fructelor si legumelor. Restitutiile
pentru izoglucoza, sirop de sfecla de zahar sunt stipulate de regimul pentru zahar
brut. Comisia fixeaza rata restitutiilor si cantitatile maxime eligibile pentru export.

Conform clauzei speciale de salvgardare, o taxa vamala suplimentara poate
fi impusa daca pretul/volumul de declangare este depasit. Nivelul de declansare
este notificat de catre UE Organizatiei Mondiale a Comertului.

De asemenea, regimul include cotele tarifare. Statele membre adminis-
treaza cotele aplicand metodele stipulate in reglementarea de baza a sectorului.

9.4. Metode de analiza si rezultate

9.4.1. Politica sectorului in 1999, fara PAC

Pentru estimarea efectelor pe care le-ar avea adoptarea PAC asupra pietei
legumelor si fructelor, exista destul de putine metodologii de abordare. Aceasta,
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datorita lipsei de date statistice privind preturile si productiile produselor din Ro-
ménia care ar putea intra sub incidenta reglementéarilor comunitare. De
asemenea, este destul de dificil s& se prognozeze pretul pe care aceste produse
I-ar avea in cazul unei supraproductii, fapt care ar necesita aplicarea masurilor de
retragere de pe piata.

Din aceste considerente, pentru estimarea efectelor adoptarii PAC, s-a
recurs la o metodologie de analiza diferita fatd de celelalte produse, in functie de
datele disponibile. S-au luat in considerare urmatoarele produse care ar putea
face obiectul reglementarilor comunitare Tn Romania: mere si piersici, care
reprezinta peste 35% din valoarea totala a fructelor, tomate, care reprezinta peste
24% din valoarea legumelor produse in 1999, si struguri.

Pentru estimarea si proiectarea cotelor de productie pentru produsele
procesate, s-a luat in considerare productia de tomate procesate din ultimii cinci
ani. In tabelul 9.2 sunt prezentate productiile, valoarea productiei comercializate
(pe piata taraneasca) si preturile din anul 1999.

Tabelul 9.2

Productiile, cantitatile vandute pe piata, pretul si valoarea productiei
comercializate pentru produsele care intra sub incidenta OCP

Produsul |Productia|Productia comer-| Preturiin | Valoarea productiei
in 1999 |cializata in 1999* 1999 comercializate in 1999
QRo QMRo PRo VMRo
(mii tone) (mii tone) (euro/tona) (mil. euro)

Mere 394,7 174 4154 72,1
Piersici 16,7 11 387,8 4,4
Struguri 1602,6 511 257,6 131,7
Tomate 780,1 358 309,4 110,6
Valoarea pro-
ductiei comerci-
alizate in 1999 319

* Pe piata tdrdaneasca.
Sursa: Calcule pe baza datelor statistice din balantele la producétor.

Deoarece in Romania standardizarea produselor este optionald, se presu-
pune ca in anul 2007 toate produsele comercializate pe piata vor indeplini stan-
dardele cerute de piata interna.

In Romania exista unele organizatii profesionale ale producatorilor, dar ele
inca nu sunt functionale la nivelul asteptarilor. Acestea insa se pot dezvolta si pot
fi considerate ca fiind “germenii” viitoarelor organizatii de producatori gi organizatii
interprofesionale, necesare implementarii si functionarii unei politici comune de
piata Tn sectorul legumelor si fructelor.

9.4.2. Sectorul legumelor si fructelor dupa adoptarea PAC

Dupa aderare, organizatiile interprofesionale si de producatori existente se
vor consolida si probabil se vor extinde. Sustinem aceasta afirmatie deoarece,
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dupa aderare, conform reglementarilor, ar putea fi alocate de la bugetul UE sume
importante destinate acestui scop, ceea ce ar putea constitui un real stimulent
pentru producatorii romani.

Aceste sume alocate din bugetul UE pot fi incadrate in categoria efectelor la
producator (beneficii), dar valoric ele nu se pot estima, deoarece este destul de
dificil de prognozat cate organizatii de producatori vor fi si care va fi dimensiunea
acestora.

Oricum, pentru a oferi o idee, se poate presupune ca jumatate din valoarea
productiei comercializate pe piata in 1999 (din produsele care intra sub incidenta
acestor reglementari), mai precis jumatate din 319 milioane de euro (tabelul 9.2),
respectiv produse in valoare de 160 milioane de euro. s-ar comercializa prin inter-
mediul organizatiilor de producéatori. Daca aceste organizatii ar vinde, ih medie,
fiecare produse de peste 2,5 milioane de euro, atunci ar exista in teritoriu circa 60
de organizatii. Acestea ar putea beneficia fiecare in parte in primii 5 ani de un
ajutor finantat din bugetul UE de maximum 390 mii euro (conform reglementa-
rilor). Daca presupunem ca toate aceste organizatii ar prezenta programe operati-
onale care sa fie agreate de UE, atunci suma totala alocata constituirii/consolidarii
acestor organizatii in primii cinci ani din perioada postaderare s-ar ridica la 23,4
milioane de euro. Acesta poate fi considerat ca fiind un “beneficiu” al produca-
torilor Tn primii ani de tranzitie.

Daca presupunem ca in 2007 va fi supraproductie (productia de la nivelul
anului 1999), atunci se poate pune problema retragerilor de produse de pe piata.
Valoarea cantitatilor retrase de pe piata ar fi de 32 milioane de euro (calculate la
pretul pietei din 1999). Aceasta ar putea reprezenta o potentiald pierdere pentru
producatori, dar daca se are in vedere valoarea compensatiilor potentiale (7,5
milioane de euro), aceasta pierdere se poate diminua pana la 24,5 milioane de
euro (tabelul 9.3).

Valoarea cantitatilor de legume si fructe retrase de pe piata ar putea fi
considerata ca fiind un beneficiu al consumatorilor, deoarece exista posibiltatea
ca aceste cantitati sa se distribuie cu titlu gratuit unor anumite categorii de
consumatori. Daca aceste cantitati se estimeaza la pretul pietei (in acest caz,
preturile din 1999), atunci se poate afirma ca beneficiul potential al consumatorilor
se poate ridica la 32 milioane de euro.

Stabilirea cotelor de productie pentru tomate procesate (Qgy) se va face in
functie de media de productie dintr-o perioada anterioara (5 ani consecutivi).
Pentru Romania, cota de pasta de tomate s-ar putea situa la 4,4 mii tone (daca se
ia in calcul media productiilor din perioada 1995-1999), la care s-ar mai putea
adauga circa 7 mii tone de alte produse cu concentratii mai scazute, dar pentru
care nu au existat date suficiente referitoare la productiile din ultimii 5 ani,
defalcate pe categorii de produse cu concentratie diferita (tabelul 9.4).
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Tabelul 9.3

Cantitatile si valoarea potentiala a retragerilor de pe piata
in cazul unui an cu supraproductie

Produsul |Productia co-| Cantitati potentiale | Valoarea poten- | Valoarea compen-
mercializata | eligibile pentru re- | tiala a retrageri- | satiilor potentiale
in 1999* trageri de pe piata lor (expr. in W Vey= QWey*
QMRO QWEU= QMRO* 10% pret,uri 1999) PWEU
(mii tone) (mii tone) (mil. euro) (mil. euro)
Mere 174 17,4 7,21 1,5
Piersici 11 1,1 0,44 0,1
Struguri 511 51,1 13,1 4,1
Tomate 358 35,8 11,0 1,7
Total 31,9 7,5

Efectul adoptarii PAC la producator este unul pozitiv, daca se ia in
considerare valoarea ajutorului pentru procesare (VAgy), care, pentru o cota de
4,4 mii tone, poate fi de 0,755 milioane euro (calculat la valoarea ajutorului stabilit
prin reglementari pentru anul 2000/2001 17,178 euro/100 kg de pasta de

tomate).
Tabelul 9.4
Proiectia cotelor de pasta de tomate si estimarea valorica
a ajutorului la procesare
Productia in|Valoarea productiei|Cota dupa aderare |Valoarea ajutoru-
1999 (Qg,) in 1999 (VPr,) (Qey) (1995-1999) |lui pentru proce-
(mii tone) (mil. euro) (mii tone) sare (cota)
(VAE)
(mil. euro)
Pasta de
tomate 3,0 2,192 4,4 0,755

Sursa: Calcule proprii.

Proiectia acestor cote este destul de modesta comparativ cu potentialul de
productie al Roméniei (mai ales daca avem in vedere faptul ca pasta de tomate
romaneasca a fost in anii anteriori tranzitiei un produs exportabil), dar are la baza
productiile din ultimii ani. Probabil ca in viitorii ani aceasta productie va creste, iar
in momentul aderarii baza de calculare a cotelor pentru pasta de tomate pentru
Romania va fi mai ridicata.

Nu a fost posibila estimarea ajutorului pentru procesare si la alte produse
procesate din tomate, deoarece nu au existat date suficiente referitoare la
productia acestora in functie de gradul de concentratie (sucuri de tomate cu
concentratii de: 4,5-5%; 5-7%; 7-8%; 8-12%; 10-12%. Pentru stabilirea cotelor la
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aceste produse ar fi necesare date de productie anterioare (cat mai precise si
pentru fiecare categorie de produs in parte) care sa stea la baza negocierii
cotelor.

Se poate sublinia inca o data faptul ca se impune si in acest caz revizuirea
si imbunatatirea evidentelor statistice.

In acest sector nu vor fi probleme deosebite legate de negocierile de
aderare. Baza de calcul a cotelor pentru produsele procesate (tomate in special)
va fi perioada de cinci ani anterioara aderarii. Proiectia cotelor din acest studiu
este destul de restrictiva pentru producatorii roméani, datoritd bazei de calcul din
perioada 1995-1999, cand productiile au fost extrem de mici. Valoarea cotelor ar
putea fi mai mare daca ar exista date statistice detaliate pentru toate produsele
procesate.

O alta problema pe care Romania ar putea sa o aiba in vedere la negocieri
ar fi legata de introducerea prunelor in lista de compensatii pentru retrageri,
datoritd importantei pe care o au aceste fructe in Romania.

Marirea perioadei de tranzitie pentru formarea si consolidarea organizatiilor
de producatori la peste cinci ani ar putea fi un alt subiect de negociere.



10. TUTUNUL

10.1. Descrierea sectorului si politica pe produs

Tutunul a avut Tn 1999 o pondere de doar 0,15% in valoarea totala a pro-
ductiei agricole. In Romania exista trad|t|e si favorabilitate pedoclimatica pentru
cultivarea tutunului in aproape toate zonele. Cu toate acestea, suprafetele
cultivate sunt concentrate in Campia Baraganului, Podisul Moldovei, Podisul
Transilvaniei si Campia de Vest Tlpurlle de tutun cultivat in Romanla sunt;
Oriental?, Semioriental®, Virginia*, Burley® si tutunul de mare consum®.

Suprafetele cultivate cu tutun in Roménia au scazut cu 75% in perioada
1970-1990, fapt ce a determinat gi scaderea productiei cu 79% in aceeasi
perioada de referinta. In perioada 1990-1999, suprafata cultivata s-a stabilizat in
jurul a 15 000 de hectare, cu fluctuatii de la un an la altul, iar productia medie la
hectar a fost de 1 200 kg/ha. In tabelul 10.1 sunt prezentate productiile de tutun
obtinute Tn ultimii 4 ani.

Tabelul 10.1
Productia de tutun
(tone)
Productie 1996 1997 1998 1999
Oriental 1572 1 383 1117 1200
Semioriental 1330 1778 1214 800
Virginia 605 7 904 5 260 4 200
Burley 1572 1976 1153 1 500
Mare consum 7013 6718 3080 6 000
TOTAL 12 092 19 759 11 824 13 700

Sursa: Ministerul Agriculturii si Alimentatiei.

In Romania, tutunul este cultivat de zeci de mii de producatori individuali,
numarul acestora fiind in crestere Tn ultimii ani, ajungand Tn 1999 la 46,1 mii.
Productia obtinuta/producator a fost in 1999 in medie 300 de kg/producator.
Producatorii, in general, nu sunt organizati in asociatii decat in unele zone, fapt
care le diminueaza posibilitatile de negociere cu integratorii (SNTR) (tabelul 10.2).

" Cultivatorii romani traditionali au cunostintele tehnice si indeménarea necesard cultivarii
tutunului, cultura care necesita un volum mare de munca manuala experimentata.
Tipul Oriental are un continut mic in nicotind si o aroméa find, de aceea este folosit in
fabr/carea tigaretelor de calitate superioara.
T/pu/ Semioriental are un continut mai mare de nicotind si o aroma mai putin find decét cel de
tip Oriental, de aceea fiind folosit in fabricarea tigaretelor de calitate medie.
Tipul Virginia are un continut mediu de nicotina si o aroma find, fapt pentru care este folosit in
fabricarea tigaretelor de calitate superioara.
T/pul Burley este folosit Ia tigérile de foi.
T/pul de mare consum (“Banat” si “Bdrdgan”) este un tutun cu un continut mare de nicotina,
folosit pentru tigarile fara filtru de calitate inferioara.
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Tabelul 10.2

Numarul de producatori de tutun

Varietatea 1996 1997 1998 1999
Oriental 12 466 16 526 15 366 10 323
Semioriental 7 985 11 988 12 643 3 291
Virginia 15 260 18 463 20714 12 744
Burley 6 438 9631 10 946 8 322
Mare consum 9746 14 707 12 412 11 485
TOTAL 51 895 71 315 72 081 46 165

Sursa: Ministerul Agriculturii si Alimentatiei.

Industrializarea tutunului se face in 8 fabrici de procesare bruta, 6 fabrici de
tigarete si o unitate de cercetare; toate apartin Societatii Nationale “Tutunul
Roménesc” (SNTR), care functioneaza ca integrator. SNTR este o societate cu
capital majoritar de stat, inca neprivatizata, desi au existat unele incercari.

SNTR incheie contracte individuale cu producatorii, conform carora unitatea
asigura seminte, pesticide, ingragsaminte, cu titlu gratuit. De asemenea, asigura
contra cost producatorilor rasaduri si alte materiale necesare culturii, oferind
avantajul ca acestea pot fi platite pe loc sau, dupa caz, aceste cheltuieli pot fi
deduse din pretul tutunului in momentul livrarii. Cu toate ca exista contracte ferme
intre producatori si SNTR, acestea de cele mai multe ori nu sunt respectate de
catre parti.

Politica de integrare practicata de SNTR a constat intr-un sistem de prime
de 25% din pretul de cumparare al frunzelor de tutun, in conditiile minime in care,
de pe o suprafata de 5 hectare de tutun Oriental, se obtine o productie de 5 tone,
de pe 10 hectare de tutun Semioriental se obtine o productie de 13 tone si de pe o
suprafata de 20 de hectare de tutun de mare consum se obtin 35 de tone.

Importul de tutun si produse din tutun a fost in crestere in ultimii ani.
Valoarea importurilor a fost in 1999 de 19,2 milioane USD. Principalii parteneri
comerciali au fost tarile membre UE: Grecia 55%, ltalia 14,2% si Spania 5,5%,
urmate de Republica Moldova cu 16% si Turcia cu 10%.

Dupa 1990 nu a existat practic nici o politica specifica acestui produs, cu
exceptia politicii de integrare aplicate de SNTR.

10.2. Regimul tutunului in UE

Regimul tutunului este reglementat prin Reglementarea Consiliului nr.
2075/92. Politica Tn acest sector a suferit modificari in 1992 si 1998. Modificarile
au vizat nlocuirea regimului de interventie si a celui de restitutii la export cu
sistemul de cote de productie si de prime. In acelasi timp, este reglementat un
regim foarte strict de monitorizare in sector si aplicarea de penalitati in vederea
sanctionarii nerespectarii reglementarilor.
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Reforma din 1998 a avut ca scop continuarea sprijinirii productiei de tutun,
rezolvarea problemelor de mediu si cregterea calitatii tutunului. Pentru aceasta,
s-a mentinut sistemul cotelor si s-a introdus acordarea primei producatorilor in sis-
tem modular, pentru cantitatea, calitatea si varietatea tutunului livrat de producatori.

Principalele mecanisme ale politicii tutunului brut in UE constau intr-un sis-
tem de prime, in masuri de orientare a productiei si regimul schimburilor comer-
ciale cu tarile terte.

10.2.1. Sistemul de prime

Sistemul de prime are ca scop sa incurajeze fermierii sa cultive varietati de
tutun de calitate superioara si sa livreze tutunul pe cele trei trepte de calitate. Pri-
mele se acorda Tn sistem modular si fractionat pe grupe de varietati. Cu titlu orienta-
tiv, in tabelul 10.3 sunt prezentate valorile primelor acordate pentru tutun pe cali-
tati.

Tabelul 10.3

Valoarea primelor acordate pentru tutun in perioada 1999-2001
(euro/100 kg)

| [l 11l v \Y Vi Vi Vil
Uscatin | Uscatin | Uscatin | Uscatin | Uscat la | Basmas | Katerini | Kaba
curent lumina [intuneric|intuneric| soare Koulak
2 980 2 384 2 384 2622 2 384 4 196 3504 2 503

Sursa: Reglementarea Comisiei nr. 2848/98.
Prima este formata din trei componente:

— partea variabild — care este acordatd numai producatorilor care apartin
unui grup de producatori. Aceasta parte a primei este calculata in
corelatie cu pretul de cumparare al tutunului in functie de calitatea
balotului. Distributia acestei parti de prima se face in concordanta cu
pretul de vanzare si nu este egal distribuitd tuturor membrilor grupului.
Ea poate fi cuprinsa intre 30 si 45% in totalul primei;

— partea fixd — este acordata tuturor producatorilor, indiferent de aparte-
nenta acestora la grupurile de producatori. Valoarea partii fixe este egala
cu diferenta dintre valoarea primei si partea variabila, ajutorul specific gi
partea retinuta pentru constituirea si alimentarea fondului tutunului;

— ajutorul specific se acorda grupurilor de producatori pentru buna desfa-
surare a activitatilor acestora.

Politica in sectorul tutunului prevede posibilitatea acordarii avansurilor la
prima. Acest avans este conditionat de prezenta unei garantii in valoare egala cu
valoarea avansului plus 15% din acesta. Avansul nu poate fi mai mare decéat
partea fixa a primei.
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10.2.2. Cotele de productie

In scopul ajustarii ofertei la cererea existenta pe piatd, Consiliul stabilegte
un prag de garantie pentru producerea tutunului brut, stabilit pentru fiecare
varietate de tutun cultivata in parte, care este distribuit fiecarui stat producator.

Statul membru distribuie cota nationald producatorilor ei, stabilind astfel
cote individuale de productie fiecarui fermier. Cota de productie este exprimata in
kilograme si reprezinta cantitatea pe care un producator o poate cultiva si vinde
unui procesator intr-un an agricol. Cantitatea stabilita prin coté este proportionala
cu productiile medii realizate in anii precedenti.

Pentru cei care vor sa paraseasca sectorul, este implementat un program
de rascumpdrare a cotelor de stat, iar valoarea rascumpararii este egala cu cea a
primei si este platita dupa plata primelor pentru recoltele anilor 1999, 2000 si
2001.

10.2.3. Fondul tutunului

Acest fond se constituie cu scopul finantarii activitatilor pentru imbunatatirea
cunostintelor populatiei cu privire la impactul fumatului asupra sanatatii umane,
cercetarea dezvoltarii folosintelor alternative ale tutunului si protectia mediului.

Fondul este alimentat prin retinerea unei sume de pana la 2% din valoarea
primei cuvenite producatorilor in momentul platii primei producatorului.

10.3. Metode de analiza, rezultate si unele concluzii

10.3.1. Politica sectorului in 1999, fara PAC

Se presupune ca productia de tutun (Pgr,) va raméne la nivelul anului 1999,
respectiv la 13,7 mii tone. Tutunul de calitate superioara (Oriental, Semioriental si
Virginia) va reprezenta 45% din totalul cantitatii produse, respectiv 6,2 mii tone.

Numarul de producatori va raméne la peste 46 mii, dar se presupune ca
numarul formelor organizatorice (organizatiilor) va creste. Numarul de producatori
de tutun de calitate superioara va fi de peste 26 de mii, iar productia/producator in
cazul acestui tip de tutun va fi de 235 de kg.

Valoarea productiei totale de tutun va fi de 11 milioane de euro. Deoarece
nu exista date statistice referitoare la pretul tutunului de calitate superioara in
Romaénia, valoarea acestuia s-a estimat utilizand pretul mediu al tutunului (Pr)
din balantele la producator, respectiv 803 euro/tona.

Valoarea tutunului de calitate superioara va fi de 5 milioane de euro (tabelul
10.4). In Romania, uscarea tutunului Oriental, Semioriental si Virginia se face la
soare. Din acest motiv, se presupune ca tutunul Oriental, Semioriental si Virginia
va avea aceeasi calitate cu tutunul uscat la soare produs in UE.
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Tabelul 10.4

Productia, valoarea productiei si numarul de producatori de tutun in 1999

Productia in|Numar de pro-| Pret mediu |Valoarea productiei in
1999 (tone) | ducatori 1999 1999 1999 (milioane euro)
Pro Ngo (euro/tona) VPro
Ro
Oriental 1200 10 323 0,9
Semioriental 800 3291 0,6
Virginia 4 200 12744 3,4
Burley 1500 8 322 1,2
Mare consum 6 000 11485 4,8
TOTAL 13 700 46 165 803 11

Sursa: Calcule proprii.

10.3.2. Politica sectorului dupa adoptarea PAC

Adoptarea organizérii pietei comune in sectorul tutunului va avea un efect
pozitiv la producator, reflectat prin valoarea potentiald a primelor care se vor
acorda productiilor eligibile. Se presupune c& dupa aderare productia eligibila
pentru acordarea de prime in valoare completa (atat partea variabila, cat si partea
fixa) va fi de 6 200 de tone.

Valoarea primelor potentiale complete (castigul producatorilor de tutun de
calitate superioara care fac parte din organizatiile de producatori) ar putea fi de
0,15 milioane de euro, mai putin taxele destinate constituirii fondului tutunului
VLgy, (tabelul 10.5).

Efectul adoptarii PAC in acest sector ar putea fi mai mare daca se ia in
considerare valoarea ajutorului care s-ar putea acorda pentru infiintarea acestor
organizatii. Nu s-au estimat valorile potentiale ale acestui ajutor, deoarece este
extrem de dificil sa se prevada cate organizatii de producatori vor exista si cu cati
membri fiecare. Se presupune insa ca cei 26 de mii de producatori de tutun de
calitate superioara vor apartine unor astfel de forme organizatorice si, ca atare,
vor beneficia de prime/tona de produs mai mari cu 45% decéat producatorii
individuali.

Adoptarea PAC va avea un efect pozitiv si asupra producatorilor individuali,
datorita primelor de baza care se vor acorda. Valoarea acestor prime s-ar putea
ridica in acest caz la 0,11 milioane de euro, mai putin 2% - valoarea taxelor
destinate constituirii fondului tutunului (tabelul 10.5).

In concluzie, se poate spune c& adoptarea PAC in acest sector ar avea
efecte pozitive asupra tuturor producatorilor roméani. Acestea s-ar datora in primul
rand primelor de productie, a caror valoare totala s-ar cifra la 0,17 milioane de
euro (valoarea totala a primelor minus valoarea taxelor pentru constituirea
fondului tutunului) (tabelul 10.5).
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Adoptarea PAC in sectorul tutunului va implica, de asemenea, impunerea
unor cote de productie producatorilor roméni. Acestea se vor stabili pe baza
productiilor anterioare anului aderarii. Proiectia cotelor pentru fiecare varietate de
tutun in parte care s-ar putea aloca producatorilor romani este prezentata in
tabelul 10.6. Aceste valori s-au estimat pe baza mediilor productiilor din ultimii
patru ani, respectiv perioada 1996-1999.

Tabelul 10.5

Efectele adoptarii PAC (valoarea primelor) asupra producatorilor

Productia| Valoarea pro- | Valoarea prime- | Valoarea taxelor
(tone) |ductiei in 1999 |lor dupi aderare”| destinate fondului
Pey (mil. euro) si ? (mil. euro) |tutunului® (mil. euro)
Pro VPgy VLey
Oriental 1200 0,9 0,03
Semioriental 800 0,6 0,02
Virginia 4 200 3,4 0,10
Total tutun de ca-
litate superioard | 6 200 5,9 0,15"
Burley 1500 1,2 0,027
Mare consum 6 000 4,8 0,09”
TOTAL 13700 0,21 0,042

") Suma totald a primei pentru tutunul uscat la soare in UE este de 23,84 euro.

% Suma fixd a primei care se poate acorda tuturor producétorilor, indiferent de apartenenta lor la
forme organizatorice, se presupune a fi 65% din valoarea primei totale, respectiv 15,5
euro/tona.

9 2% din valoarea primei.

Sursa: Calcule proprii.

Daca numarul de producatori va raméane la acelasi nivel din anul 1999,
respectiv 46 165, atunci cota medie/producator va fi de 310 kg de tutun.

Negocierile pentru aderare nu vor ridica probleme deosebite acestui sector,
doar poate cele legate de stabilirea cotelor de productie, mai precis de alegerea
perioadei de referinta pentru stabilirea acestora.

Tabelul 10.6
Proiectia cotelor de productie pentru tutun in Roménia
Productie Cota (media 1996-1999) - tone
Oriental 1318
Semioriental 1281
Virginia 4 492
Burley 1550
Mare consum 5703
TOTAL 14 344

Sursa: Calcule proprii.
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Avand in vedere evolutia acestui sector din ultimii zece ani, in care
productia totald de tutun s-a stabilizat in jurul cifrei de 15 mii de hectare, se poate
afirma ca aceste cote sunt ugor sub potentialul de productie al Romaniei. Probabil
ca la negocieri Roménia ar putea sa incerce sa negocieze obtinerea primei totale
in primii ani de tranzitie si pentru producatorii inviduali care nu sunt cupringi intr-o
forma de organizare, dar cultiva tutun eligibil din punct de vedere calitativ pentru
acordarea acestor prime.



11. CONCLUZII

Rezultatele studiului releva potentialele efecte economice pe care le poate
genera adoptarea politicii agricole comunitare a UE, in special a organizatiilor pie-
tei comune, la principalele produse agricole din Romania. Desigur, este posibil ca
PAC sa fie reformata in continuare inainte de aderarea Romaéniei la UE (anul
2007), insa in studiu nu s-au luat in considerare viitoarele schimbari si nici nu s-au
facut previziuni pentru stadiul dezvoltarii economice a Roméaniei pana la acea data.

Studiul a fost elaborat pe fiecare produs, pe baza celor mai recente preve-
deri ale PAC, in ipoteza ca regimurile UE s-ar aplica in Romania la actualul stadiu
de dezvoltare economica. Aceste efecte economice - efecte de piata si efectele
platilor directe - s-au analizat avand in vedere costurile si beneficiile pentru fiecare
din urmatoarele trei categorii: producatori, consumatori si contribuabili. S-au
estimat efectele de piata care apar ca urmare a modificarii preturilor la produse si
a altor conditii de piata, cum ar fi cotele de productie. Efectele platilor directe s-au
estimat pentru cazurile Tn care producatorii pot beneficia de acordarea platilor
directe instituite de reformele MacSharry si Agenda 2000 ale PAC.

Principalele rezultate sunt subliniate in cele ce urmeaza:

e Implementarea sistemului de interventie al PAC in Romania, la nivelul
anului 1999, este posibil s& determine o crestere a pretului cerealelor, in
medie, cu 10%, mai putin la grau. Desi la oleaginoase, in pentru fibre si
canepa nu se aplica preturi de interventie, pretul UE pentru aceste produse
este Tn general peste nivelul pretului de pe piata Romaniei." Pentru culturile
arabile Tn general, se estimeaza ca producatorii vor putea inregistra un
beneficiu de piatd de 264,3 milioane euro, in timp ce consumatorii acestor
produse vor putea pierde 247,5 milioane euro.

e Prin implementarea sistemului UE de plati directe pe hectar la culturile
arabile, beneficile producatorilor roméni depind ih mod esential de
suprafata eligibila pentru aceste plati si de recoltele istorice utilizate pentru
calcularea platii pe hectar. Utilizand diferite ipoteze, valoarea totala a platilor
directe catre producatorii romani a fost estimata intre 1,3 si 2,1 miliarde
euro. Valoarea potentiala a platilor directe pe hectar pentru cereale,
oleaginoase, in si canepa a fost estimata intre 190 euro/hectar/an si 300
euro/hectar/an, in functie de optiunile utilizate pentru calcularea acestor
plati.

" Comisia Nationalé pentru Statistica nu prezintéd un pret pentru culturile proteice furajere (fasole
si mazdre) care sa poata fi comparat cu prefurile UE pentru aceste produse. In acest studiu a
fost estimat un pret al produselor roménesti relativ ridicat, deoarece s-au utilizat preturile
pentru produse de consum uman si deci este posibil ca beneficiul total rezultat pentru
producétorii de culturi arabile sa fie subestimat si, in acelasi timp, costul total pentru
consumatorii acestor produse sa fie supraestimat. Totusi, efectele estimarilor sunt neglijabile
in rezultatul general, deoarece pierderile estimate ale producatorilor din scaderile de pret ale
culturilor proteice au fost de numai 7% din beneficiul total al producatorilor de culturi arabile.
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e Cu o crestere potentiala de pret pentru cota A de 60-70% pentru zaharul alb
si sfecla de zahar, aplicarea regimului actual de sprijin ar putea aduce
pentru producatorii din Roménia beneficii substantiale. Aceste beneficii vor
depinde insa de cota alocatda Romaniei si de abilitatea fermierilor si
procesatorilor de zah&r de a utiliza cotele alocate. In situatia in care cota
alocatéd Romaniei ar fi similard mediei productiei din perioada 1985-1990
(450 mii tone) si productia interna s-ar extinde pentru a utiliza cota alocata,
beneficiile pentru producatorii romani ar putea ajunge pana la 200 milioane
euro. In situatia in care alocarea cotelor s-ar face pe baza productiei
inregistrate intre 1995-1999 (300 mii tone) si cotele ar fi utilizate complet,
beneficiile s-ar ridica la 110 milioane euro pe an. Dacéa productia de zahar si
sfeclda de zahar nu ar putea raspunde stimulului de pret, beneficiile la
producator ar fi limitate la 80 milioane euro, indiferent de cota. Prin plata
pretului crescut al zaharului, se estimeaza o pierdere la consumatori de
aproximativ 40 milioane euro.

e Prin implementarea regimului actual al PAC, beneficille potentiale ale
producatorilor romani ar depinde, de asemenea, de cotele de lapte alocate
Romaniei. In situatia in care cotele s-ar baza pe productia si piata din 1998,
Romaénia ar beneficia de o cota totala de aproximativ 3,3 miliarde de litri,
impartiti Tntre vanzari directe gi cota de en gros. Datoritd sprijinului de pret
din UE, aceasta ar aduce producatorilor romani un beneficiu de aproximativ
250 milioane euro. In afara acestui efect de piati depinzand de negocieri,
producatorii romani pot beneficia, de asemenea, si de plati directe pe tona
stabilite pe cota de lapte. Aceste plati directe (inclusiv plati aditionale din
suma globala alocata Romaniei) pot ajunge la 800 milioane euro pentru
producatorii romani de lapte. Pretul crescut la lapte va rezulta insa intr-o
pierdere pentru consumatori intre 100 si 400 milioane euro, in functie de
modul Tn care este apreciat consumul de lapte la ferma.

e Producatorii roméani de carne de vitd ar putea beneficia de cel putin 39
milioane euro, prin compararea pretului de interventie in UE pentru carnea
de vitd cu 17% mai ridicat decat pretul carnii in Romania (ajustat calitativ).
La acest beneficiu s-ar putea adauga si beneficiul generat prin aplicarea
schemei de ajutor pentru depozitare privata pentru carnea de vita, care ar
face ca sprijinul efectiv de pret sa fie mai ridicat decat pretul de interventie gi
producatorii romani ar beneficia de un castig mai mare. Ca rezultat al
cresterii preturilor, se estimeaza ca pierderile la nivelul consumatorilor se
ridica la aproximativ 37 milioane euro.

e Implementarea sistemului de plati directe pentru crescatorii de bovine poate
genera un beneficiu estimat pentru acestia, datorita primei speciale, intre 4
si 5 milioane euro. Acest rezultat nu este impresionant, insa poate fi datorat
lipsei de date statistice privind numarul de bovine pe categorii de varsta din
Romania. In schimb, considerand numéarul de aproximativ 1,2 milioane
bovine sacrificate anual in Romania si sistemul recent introdus in UE de
acordare de prime de sacrificare pentru bovine (vitei si bovine adulte),
producatorii roméani ar beneficia de aproape 100 mil. euro pe an.
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Orice estimare a beneficiilor crescatorilor de bovine datorata primei pentru
vaci care alapteaza este speculativa, deoarece in Romania exista foarte
putini producatori care s-ar califica pentru acest tip de sprijin. In situatia in
care acest tip de activitate s-ar extinde totusi, trebuie mentionat ca valoarea
beneficiilor poate ajunge pana la 40 milioane de euro pe an pentru produca-
torii romani. De asemenea, tindnd cont de actuala structurd de productie,
tea fi alocatd Romaniei pentru plati aditionale pentru crescatorii romani de
bovine. In limitele sumelor alocate statelor membre, aceste plati aditionale
s-ar putea ridica la 10-18 milioane euro. In plus, la aceste sume s-ar adduga
plata de desezonalitate pentru crescatorii de bovine, avand in vedere numa-
rul ridicat de animale sacrificate toamna, si o prima de extensificare pentru
incurajarea densitatilor scazute de animale la hectar. Pentru estimarea va-
lorii acestor plati in Romania, ar fi necesare statistici lunare de sacrificare si
date individuale de ferma obtinute din recens@minte. in prezent, aceste date
nu sunt disponibile.

Pe baza datelor pe 1999 si a mediei pe 1997-1999, s-a estimat ca
adoptarea PAC ar insemna, pentru produse calitativ echivalente, o reducere
de aproximativ 20% la pretul carnii de porc in Romania. Aceasta ar putea
conduce la pierderi pentru producatorii romani intre 100 si 250 milioane
euro pe an, in timp ce consumatorii ar beneficia de aceleasi sume si deci
efectul net pe piata ar fi neglijabil.

Pe baza compararii preturilor din 1999, aderarea la UE ar insemna o
crestere de 70% pentru preturile carnii de oaie. O asemenea crestere de
pret ar aduce producatorilor beneficii de aproximativ 85 milioane euro, in
timp ce pentru consumatori ar insemna pierderi de aproximativ 84,5 milioa-
ne euro. In afard de beneficiile aduse de cresterea preturilor, producatorii
pot beneficia si de plati directe in valoare de 114 pana la 142 milioane euro.

Sprijinul pentru producatorii de carne de pasare si oua este materializat prin
tarife de import si restitutii la export. In ciuda acestui fapt si a pietei unice in
UE, preturile variazé in diferitele state membre. Se estimeaza ca pretul la
carne de pui va creste dupa aderare si aceasta ar aduce un beneficiu
estimat intre 98,7 si 15,1 milioane euro. Cresterea preturilor oualor pe piata
Romaéniei este incertd, dat fiind faptul ca in 1999 preturile interne au fost
asemandtoare cu preturile statelor membre. Deci, pentru producatorii de
oua, aderarea ar putea insemna o pierdere de pana la 22 milioane euro sau
un beneficiu de pana la 107 milioane euro. O data cu aceste cresteri sau
descregteri de pret, este evident ¢&, la randul lor, consumatorii vor beneficia
de castiguri sau vor suporta costurile respective.

Nu se prevad efecte directe semnificative ale preturilor la vin dup& aderare.
Producatorii romani pot obtine preturi mai mari numai prin imbunatatirea
calitatii si prin largirea pietei. Efectul potential la producatori poate fi un
beneficiu de 628 mii euro, prin cresterea posibilitatii de export generate de
aderarea la piata comund, care va presupune eliminarea tarifelor aplicate
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de UE la produsele romanesti. Producatorii mai pot adauga un beneficiu
potential de 44,88 mil. euro, ca efect al retragerii surplusului de vin de pe
piata prin aplicarea schemei de distilare. De asemenea, prin eliminarea
preferintelor la import, se poate estima un impact pozitiv la consumatori, de
60 mii euro, prin scaderea cu 18,75% a preturilor de import la vin.

Regimul PAC la vin prevede o politica complexa, implementata printr-o serie
de masuri de ajustare a potentialului productiv la cerintele pietei si practici
oenologice. Aceste efecte nu s-au putut evalua in acest moment, avand in
vedere ca implementarea unor masuri necesita crearea unor planuri
speciale, care vor fi finantate din fonduri structurale. In ipotezele prevazute
in metoda de analiza, s-a estimat o valoare a primei de abandonare a
plantarilor la aproximativ 440 mil. euro.

e In sectorul legume si fructe nu vor fi probleme deosebite legate de
negocierile de aderare. In ipotezele asumate, valoarea cantititilor de
legume si fructe retrase de pe piata ar putea fi considerata ca fiind un
beneficiu la consumatori. Daca aceste cantitati se estimeaza la pretul pietei
(in analiza, 1999), atunci se poate afirma ca beneficiul potential la
consumatori se poate ridica la 32 mil. de euro. Acesta ar putea reprezenta o
potentiald pierdere pentru producatori, dar, daca se are in vedere valoarea
compensatiilor potentiale (7,5 mil. de euro), aceastd pierdere se poate
diminua pana la 24,5 mil. euro.

e Adoptarea PAC poate avea efecte pozitive asupra tuturor producatorilor
romani de tutun. Acestea s-ar datora in primul rand primelor de productie, a
caror valoare totala s-ar cifra la 0,17 mil. de euro. Se va impune stabilirea
unor cote de productie producatorilor roméani; pentru numarul de producatori
la nivelul anului 1999, cota medie pe producator este de 310 kg de tutun.

o Efectele aderarii vor genera transferuri bugetare postaderare atat privind
contributia nationalé la bugetul UE, céat si cheltuieli FEOGA (pentru plati
directe sau sustinerea pietei) si cheltuieli bugetare (ajutoare de stat limitate,
scheme cofinantate). in ce priveste efectele bugetare ale adoptéarii PAC,
contributia nationald la bugetul UE va depinde de ponderea Romaniei in
PIB-ul UE, iar bugetul national va putea beneficia de o reducere a
cheltuielilor bugetare pentru agricultura, prin renuntarea la unele masuri
interne de sustinere aplicate in prezent, in timp ce aderarea la piata comuna
va genera pierderea veniturilor tarifare nationale.

Desi exista anumite incertitudini pentru perioada de preaderare, legate atat
de piata (fluctuatiile preturilor mondiale, schimbarile politice, cursul de schimb
valutar), cat si privind eligibilitatea fermierilor romani pentru platile directe, analiza
poate fi utild pentru evaluarea implicatiilor economice ale acordurilor ce pot rezulta
fn urma negocierilor pentru aderare.






Partea a ll-a

o Proiectarea si evaluarea costurilor sistemelor integrate
de administrare a politicilor PAC (IACS)






12. MONITORIZAREA SUSTINERII
FERMIERILOR

Sistemul integrat de administrare si control (IACS) reprezinta un element de
maxima importanta in aplicarea PAC. Toate schemele de ajutor ale fermierilor
sunt monitorizate prin IACS. Particularitatile de aplicare ale schemelor de ajutor
pentru diversele produse agricole sunt tratate individual in cadrul sistemului.

Pe langa functia de monitorizare a schemelor de ajutor, IACS reprezinta si o
sursa de date statistice, care permite proiectantilor de politici agrare ameliorarea
diverselor politici pe produs si optimizarea acestora la nivelul Uniunii.

Perfectionarea permanenta a IACS permite, pe langa o aplicare riguroasa a
PAC, si o reducere drastica a birocratiei, in paralel cu eliminarea factorului su-
biectiv din actiunile de control al modului in care este aplicata politica de produs.

Reforma PAC adoptata in iunie 1992 reprezinta o schimbare radicala, baza-
td pe inlocuirea sistemului de subventionare a preturilor cu cel al platilor com-
pensatorii directe catre fermieri.

Ajutorul catre fermieri este acordat in functie de suprafata cultivata si numa-
rul de animale detinute de fermieri. Consecinta a acestor schimbari, monitorizarea
declaratiilor facute de fermieri si a modului de ducere la indeplinire a acestora
devine absolut necesara pentru constituirea unui mediu concurential corect.

Metodele de administrare si monitorizare trebuie adaptate la doua aspecte
majore:

¢ dorinta fermierilor de a obtine posibile avantaje din sistemul de plati directe;

e administrarea unui numar considerabil de cereri de subventie intr-un
interval redus de timp, cu un grad inalt de confidentialitate.

Termenul limitad pentru introducerea sistemului in tarile membre a fost stabi-
lit la 1 ianuarie 1996. Pentru tarile membre acceptate in Comunitate in 1995, ter-
menul a fost stabilit dupa o perioada de tranzitie de 1 an, pana la 1 ianuarie 1997.

Deoarece o parte din statele membre nu au finalizat implementarea siste-
mului pana la 1 ianuarie 1996, le-a fost prelungita perioada de implementare cu un
an.

Conform articolului 10 din Reglementarea nr. 3508/92, Comunitatea suporta
o parte a cheltuielilor de implementare pentru IACS privind:

e personalul temporar;
e cheltuielile cu sistemele informatice;
e echipament.
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Initial, perioada pentru acest sprijin a fost stabilita la trei ani din 1992 si
extinsa ulterior pana la sfarsitul anului 1995.

Baza legala a sistemului de administrare si control a fost stabilita prin
Reglementarea nr. 3508/92, care prezinta cadrul general pentru constructia si
implementarea unui sistem integrat.

La articolul 2 sunt amintite principalele componente ale sistemului:
1. o baza de date computerizata;

2. un sistem de identificare a parcelelor;

3. un sistem de identificare a animalelor (formulare);

4. un sistem integrat de control.

Sintetic, structurile de date utilizate se regasesc in figura 12.1:

Ajutoare pt. fermieri Ferme Suprafata
Producatori Cod asociapie Producatori
Cod producator Tipul Cod parcela
Cod bloc e Date de identificare |==——— Cod bloc
Cod parcela Tip ajutor
Tip ajutor Cod culturi
Tip cultura

Date generale

Cod exploatapie

Cod parcela
Densitate animale
Utilizare ingra®aminte
Suprafapa cultivata

Figura 12.1. Structuri de date utilizate de IACS

Articolul 4 al amintitei reglementari prevede constituirea unui sistem de
identificare alfanumerica a parcelelor, bazat pe:

¢ harti cadastrale, documente sau alte referinte cartografice;
o fotografii aeriene;

¢ imagini satelitare.

12.1. Sistemul de identificare a parcelelor

Sistemele de identificare proiectate se bazeaza fie pe Tinregistrari
cadastrale, fie pe harti topografice. Sistemele de identificare a parcelelor se
impart in trei grupe:
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o sisteme bazate pe cadastru - in tari cum ar fi ltalia, cu un cadastru bine
organizat din ratiuni istorice, s-a realizat o legatura intre posesorul parce-
lei si utilizatorul ei. Existd o buna corespondenta intre parcelele agricole
si cele cadastrale. Acest atribut nu este unul universal, aproximativ 80%
din parcelele agricole pot fi definite in termeni cadastrali. O importanta
trasatura a sistemelor bazate pe cadastru este aceea a statutului oficial
in ceea ce priveste identitatea, pozitia, marimea etc. Sistemul de identi-
ficare a parcelelor ar face parte din managementul cadastrului;

o sisteme bazate pe parcele - se bazeaza pe delimitarea parcelelor pe
documente cartografice. Acest sistem este implementabil in tari in care
hartile sau fotografiile aeriene permit identificarea parcelelor pe baza
delimitarii acestora. In Anglia, parcelele agricole au un cod unic de
identificare,”Ordonance Survey”.

Parcelele topografice nu corespund cu cele agricole, caz in care subpar-
celele sunt identificate prin aplicarea unui sufix codului de identificare.
Sistemele din aceasta categorie implica un mare volum de munca pentru
gestionarea modificarilor anuale ale parcelelor agricole. Acest tip de
sistem se apropie cel mai mult de spiritul reglementarii UE;

o sisteme bazate pe blocuri - acest tip de sistem nu se bazeaza pe
inregistrarea conturului parcelei agricole. Sistemul bazat pe blocuri se
aplica in situatia in care nu este posibild delimitarea geometrica a
parcelelor relativ la un sistem de referintd cartografica, cum ar fi in
Portugalia, unde marimea parcelelor este foarte mica. Trebuie luat Tn
considerare faptul ca mai mult de 20% din parcele isi schimba limitele.
Sistemul implica existenta unor elemente topografice (semipermanente)
identificabile pe harti sau orthofotografii. Acestea sunt utilizate pentru a
defini suprafata prin caracteristici cat mai omogene, principala fiind cea
de eligibilitate. Ideal ar fi ca toate parcelele unui bloc sa fie declarate
anual. Controlul se bazeaza pe urmatoarele principii:

— dacad suma suprafetelor declarate din cadrul blocului coincide cu
valoarea oficiald a suprafetei blocului, atunci toate declaratile sunt
considerate corecte;

— daca suma suprafetelor declarate din cadrul blocului este mai mare,
atunci cei care detin acele parcele sunt obligati sa rezolve situatia
aparuta;

— daca suma este mai mica decét suprafata blocului, atunci declaratiile
pot fi corecte, dar nesigure din punctul de vedere al controlului. Se
impune o revizuire a familiei elementelor de separare a suprafetelor.

In acest context, consideram ca potrivite urmatoarele mentiuni:
¢ definirea si managementul blocurilor;
¢ identificarea blocurilor se face sub controlul MAA.

O parcela agricola va fi unic identificata prin identificatorul (codul) de bloc,
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utilizatorul, suprafata utilizatd impreuna cu anul in care se cere sprijin financiar,
grad limitat de control la nivel de parcela - figura 12.2.

Harpi GIS regional
format

electronic Date de

baza

Verificare
la nivel
regional

Date Agregarea
IACS datelor la
nivel

napional

Chestionare

GIS napional

Figura 12.2. Baza de date IACS

12.2. Identificarea electronica a animalelor

Identificarea electronica a animalelor este o activitate care contribuie in mod
decisiv la urmarirea miscarii animalelor in UE, facilitand atat verificarea
corectitudinii platilor directe, cat si urmarirea starii sanitar-veterinare a animalelor.

O baza de date similara celei pe care se bazeaza CTS-ul (Cattle Tracing
System), cuprinzand informatii complete la nivel national asupra tuturor bovinelor,
poate furniza celor interesati informatii detaliate asupra animalelor de la nivelul
fermei si a cererilor pentru plati directe, impreuna cu informatii despre animalele
eligibile pentru schemele individuale.

Sistemul permite introducerea “pasaportului” pentru miscarea animalului in
cadrul UE.

Un sistem de acest tip functioneaza in Olanda, unde abatoarele sunt
cuprinse in sistemul de culegere de informatii legate de migcarea efectivelor.
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Identificarea electronica prezinta avantaje incontestabile in urmarirea
miscarii animalelor. Mai concret, sistemul de inregistrare computerizata trebuie sa
monitorizeze nasterea, moartea, mutarea in/si din ferma a animalelor. In con-
cordantd cu Reglementarea nr. 29/1998 privind identificarea bovinelor, care
prevede ca inregistrarile in cadrul fermei sa fie tinute 10 ani, iar in celelalte cazuri
(piete, etc.) 3 ani, prezentam cateva restrictii privind inregistrarea animalelor’:

36 de ore pentru mutarea animalului din/sau in ferma;

7 zile pentru nagterea animalului (cu controlul originii);

30 de zile pentru nasterea animalului (fara controlul originii);
7 zile pentru moartea animalului;

36 de ore pentru inlocuirea codului de identificare.

Pentru animalele sub 12 saptamani care sunt mutate prin intermediul pietei,
in termen de 36 de ore se inregistreaza urmatoarea structura de date:

numele si adresa vanzatorului;
numele si adresa cumparatorului;
numarul de identificare al animalului;
data vanzarii;

daca animalul a fost mutat Tn cadrul pietei pe parcursul a 28 de zile,
adresa pietei si data cand vitelul a fost adus aici.

Penalitatile pentru nerespectarea regulilor prevazute in Reglementarea nr.
29/1998 sunt prevazute in Reglementarea nr. 34/1998.

in tarile membre exista organizatii care activeaza la nivel national (in Anglia,
British Cattle Movements este un serviciu public care se ocupa cu managementul

migcarii
concret:

animalelor), avand ca scop managementul miscarii efectivelor, mai

actualizarea unui registru al nagterii, mortii si importului de animale;
eliberarea “pasapoartelor”;

proceseaza electronic informatiile venite de la fermieri (movement card).
CTS-ul britanic proceseaza 20 milioane de miscari pe an, opereaza o
linie dedicata HELPLINE, sapte zile de la 7 la 19.00;

gestioneaza un sistem de recuperare a cheltuielilor de exploatare a
sistemului din partea procesatorilor industriali de carne;

! Sursa - British Cattle Movement Service.
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— gestioneaza codurile de bare ale CTS-ului.

Trebuie mentionat faptul ca costurile de infiintare si functionare a organiza-
tiei sunt furnizate de buget, urméand a fi recuperate de la procesatorii industriali.

Prin introducerea unor asemenea sisteme se poate optimiza administrarea
schemelor de plati directe pentru bovine gi o reducere considerabila a birocratiei.

12.3. Relatia IACS-Agentia de Plati

Se propune in consecinta ca IACS-ul sa fie administrat in Roméania de catre
Agentia de PIati, prin departamentul de control al acesteia. Agentia va avea o
legaturd constanta cu Ministerul Agriculturii si Alimentatiei, cu un corp de control
constituit din inspectori care vor face anchete pe teren si cu o companie privata/in-
dependenta de teledetectie satelitara care va efectua verificari pe baza de imagini
de la sateliti SPOT sau IKONOS. Agentia va avea in subordine centre regionale
IACS, iar in fiecare judet vor exista circa trei centre locale.

AGENPIA DE PLAPI

DEPARTAMENTE DEPARTAMENTE
ZONALE ZONALE
Agenpia de Plap Agenfia de Plap
Oficii judefene Oficii judefene

Fermierul va primi copii dupa blocurile fizice in care detine parcele agricole
si va Inscrie in formulare detalii despre suprafetele detinute si despre culturi. Dupa
controlul administrativ si introducerea datelor in calculator la nivelul fiecarui centru
local, informatiile digitale si formularele propriu-zise vor fi trimise la centrul regio-
nal, care face o prima centralizare la nivel de regiune si va selecta aleator 10%
permit atat determinarea suprafetelor, cat si a culturilor). 10% din solicitari vor fi
verificate si pe teren de catre un corp de inspectori. Dupa verificarea la nivel
regional, centrul va trimite informatiile digitale la Agentia de Plati (care va face un
control final) si solicitarea de plata Tnsuméand platile directe la culturi arabile la
nivel de regiune.

Aproximativ la fel va functiona si sistemul pentru animale. In primul rand,
identificarea animalelor va fi realizata de catre Agentia Nationala Sanitar-Veterina-
ra, cu care Agentia de Plati va trebui sa aiba o relatie de colaborare directa (baza
de date de la ANSV trebuie pusé la dispozitia Agentiei de Plati). In prezent, se des-
fasoara proiecte pilot pentru Tnregistrarea animalelor conform cerintelor europene.

Fermierul va completa formularele cu informatii specifice, inclusiv cu codul
primit de fiecare animal, va trimite formularele la centrele locale, unde vor fi
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inregistrate si introduse intr-un sistem digital; centrele regionale vor receptiona
bazele de date locale si formularele si vor solicita controlul fizic la un numar limitat
(aleator) de ferme de cétre inspectori. In urma controlului la nivel regional, centrul
va solicita agentiei suma aferenta regiunii respective. Agentia, la randul ei, va face
un control final al bazelor de date si poate solicita un control fizic suplimentar.
Platile sunt facute la nivel regional.

12.4. Arhitectura IT pentru administrare si control

Centrul de calcul al Ministerului Agriculturii si Alimentatiei, care va fi
insarcinat cu activitatile IACS, va opera cu una dintre cele mai mari retele WAN
din Romania, care va uni biroul central gi cele 41 de birouri judetene, fiecare
centralizand date din alte trei birouri comunale/judet. Tn total, aceasta retea va
subordona in jur de 50 LAN (Local Area Network).

Pentru a nu parea deplasata propunerea noastra, luam exemplul Irlandei,
care, pentru un numar de 656 000 de cereri pentru schemele de sprijin bazate pe
plati directe, in valoare de peste 750 mil. lire sterline, utilizeaz& 60 de retele LAN
intr-o retea WAN.

Arhitectura IT se bazeaza pe un mainframe in centru, la care se adauga 41
de servere judetene (posibil masini RISC), sisteme care vor gestiona activitatile
de calcul a peste 600 de PC-uri. Arhitectura a fost minimal gandita. Intorcandu-ne
la experienta Irlandei, retelele totalizeaza 2 400 de PC-uri.

Se va utiliza pentru dezvoltarea aplicatiilor un RDBMS. Alegerea RDBMS se
va face 1n asa fel incat acesta sa furnizeze facilitati de GFIS (Geografic Facility
Information System). Avantajul utilizarii acestei solutii integrate este acela ca, pe
langa performantele tehnice deosebite pe care le etaleaza sistemul de gestiune a
bazelor de date, sa faciliteze servicii GIS. La nivel judetean, putem opta pentru
platforme Windows 2000 Advanced Server sau pentru variante UNIX pe masini
RISC. Platformele de la nivelurile inferioare vor fi Windows 2000 Professional.

Solutia IT a fost proiectata pentru un volum estimat de peste 1 milion de
cereri, cu o medie de participare la trei scheme de ajutor.

Principalele aplicatii care se vor opera vor fi urmatoarele:

o sistemul de gestiune a schemelor de sprijin al fermierilor prin plati
directe - sistem de complexitate deosebita, care va implementa tehnolo-
gii GIS. Proiectarea si implementarea sa va necesita cel putin 5 ani, in
conditiile alocarii unor resurse financiare si umane adecvate proiectarii
unui sistem de complexitatea acestuia;

o sistemul de urmarire a sanatatii/migcarii animalelor - sistem strans
legat de sistemul pentru acordarea sprijinului prin plati directe in sectorul
animal. Sistemul trebuie sa implementeze reglementarile UE in domeniul
managementului miscarii si sanatatii animalelor. Datoritd complexitatii
sale, proiectarea si implementarea sa va dura 2-3 ani;
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e baza de date a clientilor - totalitatea persoanelor care au fost in situatia
de a solicita sprijin financiar pe baza schemelor de sprijin. Baza prezinta
importanta atat pentru fermieri, care pot primi multe informatii pretiparite
pe cererile de sprijin financiar, cat si pentru administratie, in scopul
gestionarii eficiente a fondurilor gi a activitati de audit. Perioada de
proiectare va dura 2-3 ani.

Aceste sisteme vor subordona poate sute de aplicatii particulare menite sa
rezolve multiple probleme ale administrarii fondurilor de sprijin si nu numai.

Personalul implicat in activitatile de exploatare a acestui sistem de o
complexitate deosebita se ridica la aproximativ 650 de specialisti, dintre care 15%
vor fi angajati part-time. Unitatea centrald de prelucrare va cuprinde 10% din
totalul specialigtilor. Personalul va fi specializat in tehnologii IT de ultima ora si va
avea inclusiv atributii de dezvoltare de aplicatii. Se urmareste ca aproximativ 80%
din activitatile de control sa se faca automat.

12.5. Posibile schimbari in abordarea problemelor de administrare
si control

Prin experienta acumulata de tarile membre in proiectarea si implementarea
IACS, in 1999 s-a emis la Bruxelles ipoteza modificarii Reglementarii nr. 3508/92.
Trebuie sa subliniem faptul ca toate aceste discutii nu au condus la 0 amendare a

Regl. nr. 3508/92, ci numai la elaborarea unei “Note for the File” in septembrie
1999, care puncta urmatoarele idei:

e Localizarea si masurarea suprafetelor agricole creeaza substantiale difi-
cultati fermierilor care nu au cunostintele tehnice pentru efectuarea
acestei operatii complexe. Aceste dificultati se amplifica Th cazul cand
hartile sunt vechi sau cand o serie de parcele nu pot fi localizate datorita
imposibilitatii legarii de parcelele de referinta, o cauza frecventa n acest
caz fiind inregistrarea eronatd in registrul de inscriptii a parcelelor
respective. Orice simplificare a sistemului poate Tmbunatati ideea de
platd compensatorie.

e Fotografile aeriene sunt incontestabil superioare hartilor. Printr-o decla-
rare a unor elemente de detaliu (pomi, cladiri, canale de irigatii etc.), se
pot obtine aproximari mai fine ale suprafetelor detinute.

o Posibilitatea calculului suprafetei in paralel cu fotografierea va permite o
prima verificare a valorilor declarate.

e Disponibilizdnd datele din GIS in format digital, o parte din fermierii
(5-10%) care poseda echipamente de calcul capabile sa realizeze
managementul culturilor pot avea la dispozitie toate elementele pentru
un calcul corect al elementelor de obtinere a platilor directe.

Interesanta este nota de subsol a documentului: ‘:Ambii, declarant si autori-
tate, pot culege beneficii din utilizarea orthofotografiilor. In practica, orthofotografia
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poate fi utilizata flexibil, ori ca un complement al sistemului de identificare, ori ca
baza pentru un sistem de identificare specific IACS-ului. Utilizarea orthofotografiei
la verificarea sistemelor de identificare conduce la validarea 100% a eligibilitatii
suprafetelor verificate (cel putin pot fi eliminate imediat suprafetele nonagricole,
paduri, suprafete construite). Dintr-o prima incercare, sistemul este protejat la
includerea unor suprafete neeligibile in declaratii”.

12.6. Concluzii

Pentru Romaénia, ca tara aflata in etapa de preaderare, este foarte greu sa
creeze o strategie coerenta care sa indice in mod clar ce trebuie sa faca in
domeniul sistemelor de administrare si control, stiind ca procesul de integrare ca
tara membra cu drepturi depline va dura 7-10 ani.

Cu toate acestea, un lucru apare ca evident, legislatia UE existenta trebuie
indeplinita. Succesul actual al IACS nu credem ca va conserva succesul concep-
tului de “area aid” in conditile aderarii unor tari cu rezultate modeste in
agricultura, dar cu un important potential agricol. Reproiectarea acestui concept
va genera, poate, o noua PAC si implicit noi valente pentru sistemele de
administrare gi control.

O lista rezonabila de actiuni pentru Roménia ar putea fi:

e analiza responsabila a situatiei actuale cu privire la existenta hartilor,
conform standardelor europene;

¢ identificarea unei posibile solutii plecand de la informatiile existente;

e analiza unor noi solutii care s o amelioreze pe cea definita la punctul
anterior. Care satelit - IKONOS, SPOT etc. - poate furniza date
acceptabile Tn conditii economice avantajoase?;

e corelarea solutiilor cu cele pe plan european;
¢ identificarea solicitarilor Comisiei Europene.

Pe aceste baze, va trebui construita o strategie care sa indice ce trebuie
facut in conditiile aderarii la UE si care sa fie acceptata de Comisia Europeana.
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